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GRUSSWORT

Landtagsprasident Hendrik Hering

Bis in das Jahr 1969 war in der Bundesrepublik der wéhrend des
Nationalsozialismus verschérfte § 175 StGB des Strafgesetzbuchs
in Kraft, in abgemilderter Form sogar noch bis 1994. Zwischen
1945 und 1969 gab es bis zu 100.000 Ermittlungsverfahren und
50.000 Verurteilungen. Strafandrohungen, Ermittlungsverfahren
und Verurteilungen, das VerbliBen von Gefangnisstrafen und
die Zerstdérung der burgerlichen Existenz haben das Leben einer
ganzen Generation schwuler Manner massiv eingeschrankt und

bedroht.

Sie wurden ihrer Menschenwlrde beraubt, in der freien Entfal-
tung ihrer Personlichkeit beeintréchtigt und in ihrer Ehre ver-
letzt. Das Leben homosexueller Ménner war daher gepragt vom
standigen Verstecken ihrer sexuellen Neigung, von Treffen in



Hinterzimmern, von Razzien in einschldgigen Gaststatten und der
Angst vor Verfolgung. Dass diese Menschen auch in der jungen
Bundesrepublik verfolgt und drangsaliert wurden, und zwar auf
der gleichen Rechtsgrundlage, die auch wahrend des National-
sozialismus galt, hat viele gebrochen, hat Lebenstrdume zerstért,
hat traumatisiert.

Zu lieben, sich zu verlieben, zu begehren, was trégt uns Menschen
eigentlich mehr in unserem téglichen Sein? Niemand entscheidet
sich willentlich dafur, heterosexuell, lesbisch oder schwul zu sein.
Die Tatsache aber, dass sich auch unser Staat angemalBt hat, die-
ses Empfinden zu sanktionieren, wenn es zwischen Angehérigen
des gleichen Geschlechts stattfindet und damit von der Mehrheit

abweicht, muss beschdmen.

Der rheinland-pfalzische Landtag hat mit Beschluss vom
13. Dezember 2012 (LT-Drucksache 16/1849) die Landesregie-

rung aufgefordert, die notwendige Unterstiitzung fir die his- GRUSSWORT
torische Aufarbeitung der strafrechtlichen Verfolgung homo-
sexueller Menschen und des spateren Umgangs mit den Opfern Anne Spiegel

in Rheinland-Pfalz zu leisten. Die Forschungsergebnisse werden Ministerin im Ministerium fir Familie, Frauen, Jugend, Integration

nunmehr der Offentlichkeit vorgestellt und — so wiirde es der und Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz

ehemalige Regierende Blirgermeister von Berlin Klaus Wowereit

sagen — ,Das ist gut so!”

Auch wenn Homosexualitat seit 1994 nicht mehr strafrechtlich
verfolgt wird, leben Lesben und Schwule in Deutschland noch

immer nicht frei von Anfeindungen und Diskriminierung.

Homophobe Parolen in FuBballstadien, auf Schulh&fen und in
bestimmten Musikszenen sind leider noch heute Alltag. Auch
26 Jahre nach der Abschaffung des § 175 StGB ist noch viel
zu tun, um zu einer toleranteren Gesellschaft zu gelangen. Der
Forschungsbericht ist ein wichtiger Beitrag dazu, die richtigen

Lehren aus der Vergangenheit zu ziehen.

Der Landtagsbeschluss zur Aufarbeitung der strafrechtlichen
Verfolgung und Rehabilitation homosexueller Menschen in
Rheinland-Pfalz vom 13. Dezember 2012 greift ein trauriges
geschichtliches Kapitel der jungen Bundesrepublik auf: Uberall
in Deutschland, und auch bei uns in Rheinland-Pfalz, wurden
homosexuelle Menschen verfolgt, verurteilt, gedchtet und von
der Teilhabe an der Gesellschaft ausgegrenzt.

Der Landtag Rheinland-Pfalz hat die Verfolgung homosexueller
Menschen bedauert und die Landesregierung aufgefordert, die
notwendige Unterstitzung fur die Aufarbeitung der strafrecht-
lichen Verfolgung homosexueller Menschen und den spateren



Umgang mit den Opfern in Rheinland-Pfalz zu leisten. Mit dem
vorliegenden Forschungsbericht kommt die Landesregierung
diesem Auftrag nach. Die Aufarbeitung ist ein wichtiger Schritt,
um die nachfolgenden Generationen gegeniiber homophoben
Tendenzen zu sensibilisieren. Letztlich geht es darum, jegliche
Form von Diskriminierung in unserer Gesellschaft nachhaltig zu
bekampfen.

Ich danke dem Institut fur Zeitgeschichte, der Bundesstiftung
Magnus Hirschfeld, den Forschenden Frau Dr. Kirsten Pl6tz und
Herrn Dr. Glnter Grau sowie QueerNet Rheinland-Pfalz e.V. und
allen Beteiligten, die zu dem Bericht beigetragen haben. Be-
sonders herzlich mochte ich mich bei den Zeitzeugen bedan-
ken, ohne die dieser Bericht nicht die Authentizitdt hatte, die er
besitzt.

GRUSSWORT

Professor Dr. Andreas Wirsching

Direktor des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen - Berlin

Zwischen Frihjahr 2014 und Sommer 2016 fihrten das Institut
fur Zeitgeschichte Miinchen — Berlin (IfZ) und die Bundesstiftung
Magnus Hirschfeld im Auftrag der rheinland-pfélzischen Landes-
regierung das hier vorgestellte Forschungsprojekt tber straf-
rechtliche Verfolgung und Diskriminierung von Homosexualitét
im Lande Rheinland-Pfalz zwischen 1946 und 1973 durch. Es
beleuchtet zugleich sowohl die NS-Vorgeschichte als auch kurz
die emanzipatorische Nachgeschichte und ist das erste Projekt
seiner Art, das dieser dunklen Geschichte firr ein deutsches Fla-
chenland nachgeht.

Insofern ist es nicht verwunderlich, dass unser Rheinland-
Pfalz-Projekt bereits im Zuge seiner Erarbeitung Uberregionale



Aufmerksamkeit gewann. Es ist sehr zu hoffen, dass dieses
wichtige Pilotprojekt nicht nur weitere Projekte zur Erforschung
dieser lange verdréngten oder bewusst missachteten Diskrimi-
nierungsgeschichte nach sich zieht, sondern dass es mit seinen
Ergebnissen auch die quellenorientierte Basis fiir eine vom Land
Rheinland-Pfalz geplante bildungsorientierte Ausstellung wird
bieten kénnen. Eine solche Ausstellung, die in Erflllung des ent-
sprechenden Landtagsbeschlusses von 2012 die logische Folge-
unternehmung unseres Forschungsprojekts wére, wiirde sowohl
Breitenwirkung im Bereich der Schulbildung als auch Tiefenwir-
kung, namentlich im Bereich der gesamten Polizei- und Justi-
zausbildung des Landes Rheinland-Pfalz, erzielen.

Hinsichtlich des nunmehr abgeschlossenen historischen For-
schungsprojekts sind zwei methodische Grundentscheidungen
wesentlich: Zum einen die in der Anlage der Projektstruktur ge-
troffene Entscheidung, die Erforschung landesspezifischer Ab-
ldufe von Verfolgung und Diskriminierung nicht nur auf homo-
sexuelle Manner zu beschranken, die im Laufe der modernen
deutschen Geschichte zwischen 1871 und 1969/73 wegen ihrer
ménnlichen Sexualitdt gezielt strafrechtlich kriminalisiert und
potentiell strafverfolgt worden sind, wozu wahrend des NS-Regi-
mes von 1933 bis 1945 noch drastisch gesteigerte Verfolgungs-
tatbestdnde, Verfolgungsformen und Verfolgungsintensitaten
traten. Obschon diese strafrechtliche Verfolgung im Falle homo-
sexuell orientierter Frauen in Deutschland — anders als etwa in
Osterreich — nicht gegeben war, wurde mit der bewussten Ent-
scheidung zur Einbeziehung der Frage nach der Diskriminierung
lesbischer Frauen der Fokus entscheidend erweitert. Die nun vor-
liegenden Ergebnisse sensibilisieren fir weit weniger sichtbare
Diskriminierungsstrukturen und Machtdispositive der westdeut-
schen Gesellschaft.

Die zweite Grundentscheidung besteht darin, trotz der Kernfrage
nach Verfolgung und/oder Diskriminierung die davon betroffe-
nen Menschen nicht nur als Opfer von Repression in den Blick

zu nehmen, sondern sie auch als Akteure in der Gestaltung ihres
Lebens, ihrer Lebensformen und ihrer Lebenschancen zu wiirdi-
gen. Hier sind mit Blick auf Rheinland-Pfalz einige interessante
Schlaglichter méglich geworden.

AuBerdem ging es unserem Projekt um die diskriminierenden
Akteure der Mehrheitsgesellschaft — sei es in Politik, Justiz oder
gesellschaftlichen Organisationen, von den Kirchen bis zu moral-
politischen Lobbyorganisationen, wie dem ,Volkswartbund”. Da-
durch werden Verantwortlichkeiten sichtbar gemacht, aber auch
Verschiebungen in den gesellschaftlichen Diskursen — in Politik,
Wissenschaft, Recht, Medien - herausgearbeitet, die um 1970
nicht nur zur Entkriminalisierung der Erwachsenen-Homosexualitét
beitrugen, sondern auch die ,Grenzen des Sagbaren” innerhalb
der Offentlichkeit verschoben und eine Ara der Liberalisierung und

der selbstorganisierten Emanzipationsbestrebungen einleiteten.

Bei alledem ist den Verantwortlichen des Projekts sehr bewusst,
dass in der Kirze der Zeit und angesichts einer keineswegs
durchweg glnstigen Quellenlage nur einige besonders wichtig
erscheinende Schneisen geschlagen werden konnten. Wenn
unser Projekt damit als Anregung fir kiinftige vertiefende Stu-
dien dienen sollte, wére ein weiterer wichtiger Aspekt seiner
Pilotfunktion erflllt. Die ebenfalls im Laufe der Erarbeitung zu
Tage getretene Tatsache, dass die Bereitschaft zu Zeitzeugen-
Interviews seitens Betroffener in Rheinland-Pfalz alles andere
als stark ausgepragt gewesen ist, verweist auch auf bis heute
splrbare lebensgeschichtliche Nachwirkungen einer langen
Diskriminierungsgeschichte.

Es wére schon, wenn die 6ffentliche Beachtung der Ergebnisse
unseres Forschungsprojekts solche Langzeitfolgen unserer noch
gar nicht so lange und noch keineswegs vollstandig Gberwunde-
nen Geschichte der Verfolgung und Diskriminierung von Homo-
sexualitat ein Stlick weit Uberwinden helfen kénnte. Die Projekt-
ergebnisse machen beklommen — aber sie machen auch Mut.
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GRUSSWORT

Jérg Litwinschuh-Barthel
Geschéftsfiihrender Vorstand der Bundesstiftung
Magnus Hirschfeld

Die Bundesstiftung Magnus Hirschfeld (BMH) wurde im Jahr 2011
von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bun-
desministerium der Justiz, errichtet, um die Geschichte der Ver-
folgung Homosexueller in Deutschland aufzuarbeiten und durch
Bildung der Diskriminierung von Lesben, Schwulen, Bisexuellen,
Transsexuellen, trans- und intergeschlechtlichen sowie quee-
ren Menschen (LSBTTIQ) entgegenzuwirken. Die Erforschung
der Geschichte der Homo-, Bi-, Inter*- und Trans*sexualitat(en),
ihrer Diskriminierungen und Verfolgungen, ihrer gesellschaftli-
chen Emanzipationsprozesse (z.B. Homosexuellenbewegungen)
sowie ihres Alltags vornehmlich seit der Mitte des 19. Jahrhun-
derts bis zur heutigen Zeit ist einer der Schwerpunkte unserer



Arbeit in Kooperation mit dem Institut flr Zeitgeschichte Miin-
chen — Berlin (IfZ). Dabei soll aber nicht nur ,Opfergeschichte
geschrieben” werden, sondern die gesellschaftlichen Lebens-
welten, -weisen, und Ausdrucksformen von LSBTTIQ starker in
den Blickpunkt der Mehrheitsgesellschaft gerlickt werden. Ge-
treu dem Leitsatz unserer Stiftung ,Wissen schafft Akzeptanz”
werden wir dadurch helfen, einer gesellschaftlichen Diskriminie-
rung von Menschen verschiedener sexueller und geschlechtli-

cher Identitét entgegenzuwirken.

Die wissenschaftliche Aufarbeitung und Dokumentation straf-
rechtlicher Verfolgung und Diskriminierung der mannlichen und
weiblichen Homosexualitdt in Rheinland-Pfalz aufgrund des
Landtagsbeschlusses vom 13. Dezember 2012 zur , Aufarbeitung
der strafrechtlichen Verfolgung und Rehabilitierung homosexu-
eller Menschen” ist ein wichtiges Pilotprojekt: Die fiir diese Stu-
die notwendige, teils sehr aufwéndige und schwierige Aktenfin-
dung, -sichtung sowie Sammlung und Auswertung personlicher
Unterlagen, Dokumentation und wissenschaftliche Auswertung
von Materialien und Zeitzeug_innenberichten durch die Wis-
senschaftler_innen Dr. Kirsten Pl&tz und Dr. Gunter Grau haben
sich in jeder Hinsicht gelohnt. lhre Forschungen belegen ein-
deutig, welche schrecklichen Erfahrungen Schwule und Lesben
im Rheinland-Pfalz der 1940er-, 1950er- und 1960er-Jahre ma-
chen mussten. Die Daten und Geschichten belegen insgesamt
die flrchterlichen Folgen von gesellschaftlicher und staatlicher
Kriminalisierung und Diskriminierung in der friihen Bundesrepu-
blik Deutschland. Und sie zeigen Kontinuitdten von Repression
und Verfolgung vom Nationalsozialismus bis in die ersten beiden
Jahrzehnte des noch jungen Bundeslandes auf. Die damaligen
Landesregierungen unterstiitzten die Bestrebungen zur aus heu-
tiger Sicht (iberfilligen Anderung oder Abschaffung des § 175
StGB nach 1949 lange Zeit nicht, bevor das Land Rheinland-Pfalz
1969 jener Strafrechtsreform, die auch das Homosexuelle-Straf-
recht liberalisierte, im Bundesrat zustimmte.

Unser Dank gilt dem Landtag von Rheinland-Pfalz, Anne Spie-
gel — Ministerin fur Familie, Frauen, Jugend, Integration und
Verbraucherschutz —, ihrem Referat ,Gleichgeschlechtliche Le-
bensweisen und Geschlechtsidentitat” sowie allen Landesbehor-
den und Einrichtungen in Rheinland-Pfalz, die den beiden For-
scher_innen Zugang zu Archiven und Dokumenten ermdglicht
und unser Forschungs- und Vermittlungsprojekt mit Rat und Tat
begleitet haben. Die Aufbereitung und Vermittlung fachwissen-
schaftlicher Erkenntnisse der Geschichte durch Public-History-
Projekte, wie z.B. Ausstellungen und Materialien fir Schule und
Erwachsenenbildung, sind uns ein weiteres wichtiges Anliegen.
Daher freuen wir uns, dass das Land Rheinland-Pfalz sein Vorha-
ben umsetzt, die Erkenntnisse der Forschung in eine Ausstellung
miinden zu lassen. Zugleich arbeiten wir daran, dass der Bund
und weitere Bundeslénder, Stiftungen, Universitaten und Institu-
tionen die Geschichte(n) von Verfolgung, Repression und Diskri-
minierung von LSBTTIQ-Menschen aufarbeiten helfen und dafur
in den kommenden Jahren auch die entsprechenden finanziellen
Mittel bereitstellen.

Unsere Forschung belegt es: Staat und Gesellschaft haben
Schuld auf sich geladen. Das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit war schwulen Mannern durch die unmittelbaren
Auswirkungen des § 175 StGB, aber mittelbar auch lesbischen

und Frauen liebenden Frauen, nur sehr eingeschrankt moglich.

Den Landesregierungen, dem Bundesrat, der Bundesregierung
sowie den Mitgliedern der Landtage und des Deutschen Bun-
destages werden mit dieser Studie neue Erkenntnisse der Wis-
senschaft fur ihr politisches Handeln zur Verfligung gestellt, z.B.
fur die Debatte zur Authebung der Urteile nach § 175 StGB und
die Rehabilitierung der Opfer.
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GRUSSWORT

Joachim Schulte
Sprecher von QueerNet Rheinland-Pfalz e. V.

«Ich bin ein Zeuge einer Zeit, die so unvorstellbar ist, dass ich
jedem gerne ins Pflichtenheft schreiben méchte: Setz dich zur
Wehr! Lass niemals braunes Gedankengut in deiner Umgebung
zu. Erspare deinen Kindern eine Zeit des Hasses und der Ge-
walt. Lebe friedlich und frei!”

Wolfgang Lauinger, Jahrgang 1918

Endlich — 70 Jahre nach der Befreiung von der nationalsozialis-
tischen Diktatur — ist in Rheinland-Pfalz die Zeit reif fir die Auf-
arbeitung der Geschichte der Lesben und Schwulen in unserem
Land. Die ungebrochene Kontinuitat der Verfolgung schwuler
Ménner auch nach Ende der nationalsozialistischen Terrorherr-
schaft durch die — von den nationalsozialistischen Verfolgern —

17



verschérften Paragraphen 175 und 175a Strafgesetzbuch hinter-

lieB tiefe Spuren im Bewusstsein des Landes.

Nach der Befreiung von der Diktatur pragten die grof3en christ-
lichen Kirchen - vor allem die katholische Kirche — mit ihrem von
tiefer Ablehnung gleichgeschlechtlicher Liebe geprégten Men-
schenbild die Nachkriegszeit und lieBen Lesben und Schwulen
kaum Raum fiir ein Leben in Wirde und neugewonnener Freiheit.
Die heterosexuelle Familie in Verbindung mit Kinderreichtum
war Uber viele Jahre das einzige Lebensmodell, das gesellschaft-
lich akzeptiert war und vom damaligen Bundesfamilienminister
Franz-Josef Wuermeling, einem Rheinland-Pfélzer, bundesweit
vertreten wurde. Organisationen wie der Volkswartbund ver-
breiteten dieses Lebensmodell medial bundesweit in enger Ko-
operation mit den christlichen Kirchen. Ganz in dieser Tradition
steht auch der damalige Justizminister Adolf Ststerhenn, der an
der Erarbeitung der rheinland-pfalzischen Verfassung mafBgeb-
lich beteiligt war. In Artikel 1 Abs. 1 heiB3t es dort: ,,Der Mensch
ist frei. Er hat ein natirliches Recht auf die Entwicklung seiner
korperlichen und geistigen Anlagen und auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit innerhalb der durch das Sittengesetz gege-
benen Schranken.” Schwule und Lesben standen fir Ststerhenn
auBerhalb der Schranken des Sittengesetzes und wurden deswe-
gen verfolgt.

Das zeigen die nachfolgenden Forschungsergebnisse. Sie holen
ans Licht der Offentlichkeit, wie wenig Raum gleichgeschlecht-
liche Liebe in Rheinland-Pfalz hatte: Schwule Ménner wurden
durch die Justizbehérden verfolgt, soziale Ausgrenzung, Ver-
urteilt-Werden und Beschweigen bestimmten das Leben der
Lesben wie auch der Schwulen in der Nachkriegszeit. Bis heute
gelten damals verurteilte schwule Manner als vorbestraft. Drin-
gender denn je stehen deshalb die Aufhebung der Urteile und
die Notwendigkeit der Wiedergutmachung fir dieses Unrecht
auf der Tagesordnung. Die Forschungsergebnisse zeigen aber

auch, hier wie trotz aller Widrigkeiten Lesben und Schwule in der

Nachkriegszeit ihr Leben gestalteten, welche ,Bedingungen”
sie dafir zu erfillen hatten, welchen ,Verzicht” sie daflr leisten
mussten.

QueerNet Rheinland-Pfalz e.V. hat seit seiner Grindung im Jahr
2005 darauf gedrungen, dass dieses bis heute nicht abgeschlos-
sene Kapitel rheinland-pfélzischer Nachkriegsgeschichte wissen-
schaftlich aufgearbeitet wird. Die Forschungsergebnisse, die Sie
in zusammengefasster Form in Handen halten, werden auch in ei-
ner Ausstellung der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Dariiber
hinaus sollen diese Ergebnisse auch in die Ausbildung der Polizei
(als ehemaliger Verfolgungsbehérde Homosexueller) einflieBen
und werden Schilerinnen und Schilern aller allgemeinbildenden
Schulen zur Verfligung gestellt.

Grundlage des Forschungsauftrags ist ein Beschluss des rhein-
land-pfélzischen Landtags vom 13.12.2012, der auf Initiative der
Landesregierung durch die Abgeordneten Ulla Brede-Hoffmann
(SPD) und Pia Schellhammer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) in den
Landtag eingebracht und mit den Stimmen aller Fraktionen ein-
stimmig verabschiedet wurde. Beiden Frauen und allen Abge-
ordneten gilt unser Dank! Wir danken auch Herrn Prof. Dr. Mi-
chael Schwartz vom Institut fur Zeitgeschichte (Minchen — Berlin)
und dem beauftragten Wissenschaftler Dr. Glinter Grau und der
beauftragten Wissenschaftlerin Dr. Kirsten Pl&tz. Ihre Forschung
hat es uns erméglicht, einen Teil der Geschichte der Schwulen
und Lesben in Rheinland-Pfalz zwischen 1945 und den spéten
70er-Jahren des letzten Jahrhunderts wieder lebendig werden zu
lassen.

Wir sind Uberzeugt, dass mit den Ergebnissen dieser Arbeit ein
gutes Fundament gelegt ist, auf dem weitere Forschungen —auch
aus regionaler Sicht — ankniipfen kénnen. QueerNet Rheinland-
Pfalz e.V. sieht es als seine Aufgabe, Forscherinnen und Forscher
bei diesen Vorhaben zu unterstiitzen. Bitte wenden Sie sich fur
Hinweise und bei Interesse an: Kontakt@queernet-rlp.de.
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LANDTAGSBESCHLUSS

Verfolgung und Diskriminierung von Homosexualitat
in Rheinland-Pfalz

Der Landtag hat am 13. Dezember 2012 einstimmig den Antrag
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
LAufarbeitung der strafrechtlichen Verfolgung und Rehabilitation
homosexueller Menschen” beschlossen. Der Beschluss fordert
die Landesregierung auf, die notwendige Unterstiitzung fur die
historische Aufarbeitung der strafrechtlichen Verfolgung homo-
sexueller Menschen und des spateren Umgangs mit den Opfern
in Rheinland-Pfalz zu leisten und die Erinnerung an die strafrecht-
liche Verfolgung homosexueller Menschen in den Schulen, der
politischen Bildungsarbeit, Polizeiausbildung und Justizfortbil-
dung wachzuhalten und eine besondere Sensibilisierung gegen-

tber jeglichen homophoben Tendenzen zu férdern.

Die Landesregierung hat den Landtagsbeschluss in folgenden
Schritten umgesetzt:

2013

e Einrichtung einer Projektgruppe unter Federfiihrung des dama-
ligen Ministeriums fir Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen mit Vertreterinnen und Vertretern der damaligen Minis-
terien des Innern, fiir Sport und Infrastruktur; der Justiz und
Verbraucherschutz; fur Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur; der Landeszentrale fir politische Bildung, des Lan-
deshauptarchivs Koblenz und QueerNet Rheinland-Pfalz e. V.

¢ Recherche der bisherigen Forschungsarbeiten sowie relevanter
Akteurinnen und Akteure im Bereich der Aufarbeitung der Ver-
folgung von Homosexualitat.

¢ Recherche zu Aktenbestdnden bei den Staatsanwaltschaften,
dem Bundeszentralregister, kriminalpolizeilichen Dateien, Poli-
zeiprasidien und weiteren relevanten Quellen.
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2014/2015:

¢ Vergabe des Forschungsauftrags an das Institut flr Zeitge-
schichte Mlnchen — Berlin in Zusammenarbeit mit der Bundes-
stiftung Magnus Hirschfeld. Die Forschungsarbeit leisteten Frau
Dr. Kirsten Plotz, Hannover, und Herr Dr. Gunter Grau, Berlin.

® Erstellung einer Konzeption zur Gestaltung einer mobil einsetz-
baren Ausstellung firr die weitere Bildungsarbeit. Die Umset-
zung erfolgt durch das Szenografiebiro chezweitz, Berlin, unter
Begleitung der Projektgruppe.

2016/2017:
® Fertigstellung des Forschungsberichtes und des Konzepts der
mobil einsetzbaren Ausstellung.

Der Forschungsbericht wurde im Auftrag des Instituts fur Zeit-
geschichte Minchen - Berlin und der Bundesstiftung Magnus
Hirschfeld erstellt von Dr. Glnter Grau, Berlin, und Dr. Kirsten
Plétz, Hannover.

Der Forschungsbericht wird durch eine mobile Ausstellung er-
génzt, die in Schulen, bei der Fortbildung von Fachkréften der Po-
lizei und Justiz sowie in der politischen Bildungsarbeit eingesetzt
werden soll. Der Forschungsbericht und eine Zusammenfassung

sind auf der Homepage www.regenbogen.rlp.de eingestellt.

FORSCHUNGSERGEBNISSE

Mannliche Homosexualitat

Als die Bundesrepublik erst wenige Monate alt war, forderte ein
Mann aus Speyer in einem Brief Bundesjustizminister Thomas
Dehler (FDP) auf, den § 175 des Strafgesetzbuches wieder in
den Zustand aus der Weimarer Republik zu versetzen. Der Briefe-
schreiber betonte, dass unzahlige Manner, die einer verbrecheri-
schen Justiz zum Opfer gefallen seien, darauf warteten, dass das
Willkiirrecht der Nationalsozialisten schnellstens beseitigt werde.
1935 hatte die Reichsregierung unter Adolf Hitler den Paragra-
fen, der Sexualitdt zwischen Mannern seit 1871 in ganz Deutsch-
land unter Strafe stellte, erheblich verschéarft. Samtliche sexuellen
Handlungen, einschlieBlich erotisch interpretierbarer Annaherun-
gen, unter Mannern waren seither strafbar. Der Straftatbestand

setzte dabei keine gegenseitige Berlihrung voraus.

So waren bis 1945 rund 50.000 Ménner wegen ,widernatirlicher
Unzucht” rechtskréftig verurteilt und in Gefangnissen, Zuchthau-
sern und auch Konzentrationslagern inhaftiert worden, mehre-
re tausend kamen in KZ-Haft zu Tode. Ein solcher , Feind” der
.Volksgemeinschaft” war beispielsweise ein Angestellter einer
Buchhandlung in Neustadt a. d. WeinstraBBe. Emil H., der aus ei-
ner Winzerfamilie stammte, wurde 1938 verhaftet und sal3 zwei
Jahre in Untersuchungshaft, bis er entlassen wurde. Ihm konnte
kein Versto3 gegen den verscharften § 175 StGB nachgewiesen
werden. Doch wenige Tage nach seiner Entlassung wurde er auf
Befehl der Geheimen Staatspolizei wieder festgenommen und
spater in ein Konzentrationslager gebracht. Es folgte ein Ge-
richtsurteil ohne Beweise oder Gestandnis. Emil H. starb vermut-

lich Anfang 1945 im Konzentrationslager.

Hoffnungen auf ein freies homosexuelles Leben, die bei der
Befreiung vom NS-Staat 1945 sicherlich bei vielen betroffenen
Mannern entstanden, sollten sich nicht erflillen. Der § 175 RStGB
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von 1935 wurde im Rahmen der von den Alliierten verfliigten Ab-
schaffung genuin nationalsozialistischer Rechtsbestimmungen
nicht als NS-spezifisch eingestuft und daher auch nicht verandert.
Die westlichen Alliierten lieBen in ihren Besatzungszonen — und
damit auch im 1946 gebildeten Land Rheinland-Pfalz — das Ge-
setz fortbestehen (anders als die SED-Diktatur in der DDR, die
1950/51 zur milderen &lteren Fassung von 1871 zurlckkehrte).
Fir die franzosische Besatzungszone wurde die Bereinigung des
Strafrechts von NS-Unrecht inhaltlich von dem Juristen Adolf
Schénke aus Freiburg vorbereitet, der bereits 1942 den Kom-
mentar zum Reichs-Strafgesetzbuch verfasst hatte. So blieb der
§ 175 StGB in seiner verscharften Form bestehen.

In Rheinland-Pfalz wurde dementsprechend weiter nach den NS-
Paragrafen 175 StGB und 175a StGB ermittelt und verurteilt. 1948
wurden 22 erwachsene Manner und unter 21-jdhrige verurteilt,
im Jahr 1949 waren es 51. Insgesamt waren der Polizei in der
Not und dem Chaos der unmittelbaren Nachkriegszeit aber an-
dere Delikte wesentlich wichtiger: Mord, Raub und Wirtschafts-
verbrechen. Ahnlich liest sich der polizeiliche Bericht aus Mainz
vom Sommer 1952. Neben sehr vielen Ermittlungen in anderen
Strafsachen wurden nur zwei Personen wegen Straftaten nach
§ 175 StGB vernommen. Die Akten sind allerdings nur noch
lickenhaft vorhanden, sodass alle verallgemeinernden Aussa-
gen Uber Verfahren dieser Zeit sehr vorsichtig getroffen werden

mussen.

Eine gewisse Milde zeigte das Amtsgericht Mainz gegeniber
einem Schiler. Dieser hatte wegen gleichgeschlechtlicher Se-
xualitdt einen noch unter dem NS-Regime erfolgten Strafeintrag
im staatsanwaltschaftlichen Register. Sein Vater beantragte Ende
1946 beim Amtsgericht, den Eintrag zu |&schen. Sein Sohn, so
der Vater, habe inzwischen auf den rechten Weg zurlickgefunden:
Er habe , die Tanzschule Fihr in Mainz im vergangenen Jahr ab-
solviert und wéhrend dieser Zeit den Anschluss und den Umgang

mit Madchen seines Alters gefunden ... Aus diesem Umgang

entwickelte sich ein Liebesverhaltnis mit einer Partnerin, das die
Verlobung an Weihnachten 1946 zur Folge hat, zwecks spaterer
Verehelichung.” Die Quellen sagen nichts dariber, ob sich der
Sohn tatséchlich dem anderen Geschlecht zugewandt oder sich
lediglich angepasst hatte. Jedenfalls zeigte er nun exakt das Ver-
halten, das die Beflrworter der Bestrafung mannlicher Homose-
xualitdt verlangten: keinem Begehren gegeniiber dem eigenen
Geschlecht nachzugeben, sondern eine Ehe anzustreben. Dem
Antrag des Vaters wurde im Frihjahr 1947 stattgegeben.

«Sittengesetz”

Mit dem Grundgesetz und der Griindung der Bundesrepublik
1949 entstand im Hinblick auf die strafrechtliche Verfolgung der
mannlichen Homosexualitét keine neue Rechtslage. Denn das
Grundgesetz bestimmte in Artikel 123 Abs. 1, dass alles Recht,
das vor Entstehen der Bundesrepublik bestand, weiter gelten
sollte. Eine Ausnahme wurde nur gemacht, wenn dieses Recht

der neuen Verfassung widersprach.

An der Gestaltung des Grundgesetzes hatte der Justizminister
von Rheinland-Pfalz, Dr. Adolf Sisterhenn (CDU), bedeutenden
Anteil. Er war Mitglied des Parlamentarischen Rates und hatte
bereits an der Erarbeitung der Landesverfassung fir Rheinland-
Pfalz mitgewirkt. So ausgepragt wie keine andere deutsche Lan-
desverfassung betonte die fir Rheinland-Pfalz die Bindung an
das Naturrecht — ein hdheres Gesetz, das Adolf Sitisterhenn im
»absoluten Primat des natlrlichen, im Willen Gottes begriinde-
ten Sittengesetzes” sah. Dieses ,Sittengesetz” war den mora-
lischen Vorstellungen der katholischen Kirche entnommen und
forderte nicht zuletzt, dass Sexualitat ausschlieBlich in der lebens-
langen und monogamen Ehe und dort auch nur zur Zeugung von
Kindern erlaubt sei. Nach Adolf Siisterhenns Uberzeugung hatte
sich die politische und soziale Wirklichkeit an den Grundsatzen

der katholischen Staats- und Gesellschaftslehre zu orientieren.
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Darin sah er eine Grundlage fur die Stabilitdt und Sicherheit der
Gesellschaft. Alles, was das ,Sittengesetz” infrage stellte, galt es
zu bekédmpfen — auch und besonders mannliche Homosexualitat.
Sie galt als Einfallstor fiir den Verfall von Sitte und Moral.

Um die Befolgung des ,Sittengesetzes” zu erzwingen, wurden
in der Bundesrepublik zwischen 1950 und 1969 mehr als 50.000
Manner und Jugendliche nach §§ 175 f StGB in der NS-Fassung
von 1935 verurteilt, davon 2.817 Personen in Rheinland-Pfalz.
Bezieht man die Jahre 1948/49 mit ein, ergibt sich eine Gesamt-
zahl von 2.880 Verurteilten, unter ihnen 630 Jugendliche. Seit
1949 war, mit kleinen Briichen, die Anzahl der Verurteilungen in
Rheinland-Pfalz nach den §§ 175 und 175a StGB stetig angestie-
gen. Waren es 1949 noch 51 Personen, wurden im Jahr 1958,
auf dem Hohepunkt der Verfolgung homosexueller Manner,
240 Personen verurteilt.

Darunter kdnnten auch groBe Prozesse gewesen sein. So erinnerte
sich 1959 Werner Niese, Richter am Oberlandesgericht Koblenz,
an ,einen aus einem harmlosen Anlass aufgedeckten Komplex
von homosexuellen Beziehungen, in den etwa 500 Personen ...

verwickelt waren” und den er zwei Jahre lang bearbeitet hatte.

Ermittlungen

In polizeilichen Berichten tber Sittlichkeitsdelikte wurden diver-
se VerstoBe gegen die ,Sittlichkeit” mit gewaltférmigen Verbre-
chen vermischt. Ubergriffe gegeniiber Jugendlichen standen hier
ohne groBe Unterscheidung neben ménnlicher Homosexualitat,
Prostitution und Exhibitionismus. Auch heterosexuelle ,wilde
Ehen” beklagte ein Bericht von 1954: ,In Mainz sind die Konku-
binatsfalle nach wie vor zahlreich. Laufend erfolgen Beschwerden
Uber das Zusammenleben unverheirateter Personen, ohne dass,
mangels hinreichender gesetzlicher Grundlage, nachhaltig ein-

geschritten werden kann.”

Von Ermittlungen der Polizei wurden Tausende Rheinland-Pfalzer,
die Méanner begehrten, berihrt. Wahrend im Jahr 1952 in Rhein-
land-Pfalz 219 Falle nach den §§ 175 und 175a StGB erfasst wur-
den und 283 Personen tatverdachtig waren, stiegen diese Zahlen
an, bis 1957 mit 432 erfassten Fallen und 515 tatverdéchtigen
Personen der Héhepunkt der kriminalpolizeilichen Ermittlungen
erreicht war. Insgesamt wurden zwischen 1953 bis 1968 rund
6.000 Ménner und Jugendliche von der Polizei als Tatverdéch-
tige erfasst.

In Rheinland-Pfalz gab es nur wenige homosexuelle Ein-
richtungen, die man gezielt Uberwachen konnte. Die Polizei
konzentrierte sich daher bei ihren Ermittlungen darauf, &ffentli-
che Orte (Toiletten, Parks etc.) auszuforschen, wo sich Manner
trafen. Es sind bis in die 1970er-Jahre fur das von Landwirtschaft
und Weinbau geprégte Bundesland keine homosexuellen Zen-
tren bekannt, bis in die 1960er-Jahre auch nur ganz vereinzelt
Freundschaftslokale, die von homosexuellen Mannern auf der
Suche nach Partnern besucht wurden. So gab es in Einzelféllen
tolerierende Arrangements zwischen Betreiberinnen und Betrei-
bern von Lokalen und Gewerbeamt bzw. Polizei. In Trier gab es
beispielsweise ein Lokal, das unter Mannern, die ,so” waren,
als Treffpunkt galt: ,Bit am Graben”, auch bekannt als , Das Bit-
chen”, abgeleitet von ,Bitburger Pils”. Dort hatten sich 1964
zwei Méanner kennengelernt. Nach der Erinnerung eines Zeitzeu-
gen, der zum ersten Mal 1962 dort war, hatte das Lokal ,zwei
Eingénge, einen vorn zur StraBe, einen zu der dahinter gelege-
nen. Beide waren frei zuganglich, waren nicht abgeschlossen. Da
konnte also jedermann rein, auch die, die zur Kontrolle kamen
[Polizei], in Zivil, die eine sehr bedrohliche Haltung einnahm[en].
Die haben Ausweise kontrolliert. Auch die im Basement gelege-
nen Toiletten, ob da nicht irgendetwas Unzlchtiges lief. Und wer
unter 21 Jahre alt war, dessen Pass wurde einbehalten und der-
jenige wurde mitgenommen. Da hieB es dann: Sie kommen mit
aufs Prasidium... Es war die einzige Kneipe, von zwei Frauen ge-

fihrt. Die einen meinten, sie seien lesbisch, die anderen wussten
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es nicht so genau, war ja auch egal. Beide hatten den Mut, eine
Kneipe zu flhren, in denen schwule Ménner sich in Ruhe treffen
konnten und einen schénen Abend verbringen konnten. Aller-
dings war Handchen-Halten in dieser Offentlichkeit das aller-
héchste und Kiisschen hier und Kisschen da, oder Umarmungen
inniger Art —um Gotteswillen, das war nicht drin. Das hat die eine
Wirtin auch immer gesagt, bitte macht das irgendwo, aber nicht
bei uns. Das haben wir akzeptiert und hinterher war ja noch Zeit
und Gelegenheit fur alles Mogliche.”

Auch die beiden eben erwdhnten Méanner, die sich dort 1964
kennenlernten, trafen sich spater mehrfach. Eines Nachts wurden
sie, entkleidet bis aufs Hemd, in einem Auto von einer Polizei-

streife Uberrascht. Es folgten Ermittlungen und ein Urteil.

RegelméaBig kontrollierte die Polizei Griinanlagen, Bahnhofsvor-
platze und Bedirfnisanstalten, fihrte die als ,,schwul” vermute-
ten Manner ab und behandelte sie auf der zustandigen Dienst-
stelle erkennungsdienstlich. Ihre Personendaten wurden in einer
gesondert gefiihrten ,Homo-Kartei” erfasst. Im Protokoll einer
Anzeige vermerkte die Polizei Koblenz, dass eine Bedirfnisan-
stalt ,zum Treffpunkt homosexuell veranlagter Manner gewor-
den” sei und daher ,von den Sachbearbeitern des Sittenkom-

missariats taglich kontrolliert” wiirde.

Neben solchen Streifengéngen stitzte die Polizei in Rheinland-
Pfalz ihre Ermittlungstétigkeit hauptséchlich auf Anzeigen und
Denunziationen aus der Bevélkerung. Auch der Zufall und Ermitt-
lungen in anderen Strafsachen spielten eine Rolle. Wie intensiv
die Polizei ménnliche Homosexualitat verfolgen konnte, hing von
aktuellen, ortlichen Kapazitdten ab. So klagte ein Bericht 1960,
wegen der personellen Unterbesetzung hétte nur ein Viertel der
Félle des Vorjahres ermittelt werden kdnnen, obwohl die Un-
zucht zwischen Mannern sicherlich zugenommen habe. Weil bei
Homosexualitat kein Geschadigter und keine Anzeigen vorlagen,

hinge alles von der polizeilichen Verfolgungsintensitat ab.

Fir die betroffenen Méanner bedeuteten solche Ermittlungen
- selbst wenn keine Verurteilung folgte — eine schwere Belastung
und nicht selten auch eine bedrohliche gesellschaftliche BlofB3-
stellung. Ein Polizist aus Koblenz beschreibt die damalige Sicht
auf mannliche Homosexuelle so: ,Generell kann man sagen: In
Polizeikreisen, auch in Justizkreisen waren homosexuelle Strafta-
ter oder lberhaupt Homosexuelle ganz unten, Prostituierte, das
ging ja gerade noch. Auch die Behandlung der Homosexuellen
auf den Revieren war teilweise, wie soll man sagen, nicht men-
schenwiirdig. Der Ton war rau, es gab Beschimpfungen, Demii-
tigungen.” Und eine Koblenzer Polizistin erinnert sich ,an einen
Kollegen, dem ich bei einer Streife begegnet bin und dann mit-
genommen habe. Das war ganz firchterlich. Der weigerte sich.
Drohte sich umzubringen. Es war schon schrecklich, wenn be-

kannt wurde, dass jemand homosexuell war.”

Im Verborgenen

Die Drohung, wegen gleichgeschlechtlicher Liebe und Intimitat
verfolgt zu werden, betraf Méanner aus allen Bevolkerungsschich-
ten von Rheinland-Pfalz. In Interviews erinnern sich Zeitzeugen an
diese zutiefst demitigenden ,,dunklen Jahre”, als sie stdndig von
der Angst begleitet waren, angezeigt, denunziert oder erpresst
zu werden. Nur wenigen von ihnen gelang es, ihre sexuelle Nei-

gung positiv zu sehen.

Dafiir hatten sie auch kaum Vorbilder. Eine von Vorurteilen freie
Aufklarungsliteratur gab es kaum. Wer sich in wissenschaftlich-
medizinischen Schriften informierte, musste in der Regel lesen,
Homosexualitdt sei eine Perversion, eine Krankheit, ein Laster.
Nahegelegt wurden Therapien zur ,Heilung”, in ,hartnackigen
Féllen” gelegentlich auch die Kastration. Hinzu kamen christ-
lich-konservative AuBerungen, z.B. des Volkswartbundes, einer
katholischen Organisation in ganz Deutschland, die 1927 gegriin-

det wurde und auf den ,Kdlner Ménnerverein zur Bekdmpfung
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offentlicher Unsittlichkeit” zurlickging, die homosexuelle Manner
als sexuelle Unholde verleumdeten. In breiter gesellschaftlicher
Ubereinstimmung wurde maénnliche Homosexualitit als Ge-
fahr fir Familie und Jugend démonisiert. Selbst diejenigen, die
Straffreiheit mannlicher Homosexualitat befurworteten, verurteil-
ten Sexualitat unter Mannern haufig moralisch.

Diese Diskriminierung in Verbindung mit Strafandrohung zwang
die Ménner zu Maskerade und Anpassung. Fast alle Ménner der
ausgewerteten Urteilsakten aus Rheinland-Pfalz fihrten ein Dop-
pelleben: Sie waren verheiratet. Partner zu finden, konnte nicht

leicht sein. Haufig blieben nur flichtige und anonyme Kontakte.

Alleine das Gerlicht, jemand sei homosexuell, konnte zur Entlas-
sung fihren. So geschah es 1950 einem Arbeiter der Eisenwerke
Kaiserslautern. Er wurde fristlos entlassen. Die Belegschaft hatte
seine Entlassung gefordert, der Betriebsrat hatte zugestimmt. Im
Offentlichen Dienst wurden Kiindigungen ausgesprochen, wenn

ein Mann wegen § 175 StGB verurteilt worden war.

Auf diesem Hintergrund gediehen Erpressungen gegen Manner,
die mit anderen Mannern intim waren. Zur Polizei konnten die
Erpressten nicht gehen, ohne dass gegen sie selbst ermittelt wur-
de. Vermutlich konnten sie auch kaum von anderer Stelle Hilfe
erhoffen. Es ist daher von einer hohen Dunkelziffer auszugehen.
Erpressung brachte den Opfern Leid, finanzielle Verluste und De-
mitigungen. So beispielsweise flr einen Mitinhaber einer Grol3-
handelsfirma in Bad Munster, der 1952 von seinem Teilhaber
denunziert wurde. Dieser teilte in einem Rundschreiben an alle
Gemeinderatsmitglieder und an den Kirchenvorstand mit, sein
Kompagnon sei einschlagig vorbestraft. Daran schlossen sich,
wie der Betroffene angab, anonyme Schreiben mit Geldforde-
rungen an: ... jede Woche 1 bis 2 Briefe”. Insgesamt habe er
etwa 2.500 DM gezahlt.

Welche Reform?

Schon in der friihen Phase der Bundesrepublik gab es Stimmen,
die das Strafrecht insgesamt wie auch speziell den § 175 StGB
reformieren wollten. Das Bundesjustizministerium war sich be-
wusst, dass das Strafrecht erneuert werden musste, war aber zu
einer Reform des § 175 StGB nicht bereit.

1950 erhielten alle Mitglieder des Bundestags und des Bundes-
rats ein Gutachten, das von der kurz zuvor gegriindeten Deut-
schen Gesellschaft fur Sexualforschung in Auftrag gegeben
worden war. Im Gutachten wurde empfohlen, was bereits gegen
Ende der Weimarer Republik von juristischen und medizinischen
Fachleuten angeraten worden war und damals sogar im Reichs-
tagsauschuss fir die Strafrechtsreform eine Mehrheit gefunden
hatte: sexuelle Handlungen unter erwachsenen Ménnern straffrei
zu stellen. Das galt fur einfache, einvernehmliche Handlungen,
sofern kein anderer Straftatbestand hinzukam. Vom Strafrecht
erfasst bleiben sollten homosexuelle Handlungen unter Gewalt-
anwendung, bei Missbrauch von Abhéngigkeitsverhaltnissen und
von Jugendlichen sowie bei Prostitution, also die seit 1935 in
§ 175a gefassten Straftatbestdnde. Zum ersten Mal nach Kriegs-
ende forderte damit eine wissenschaftliche Gesellschaft die Auf-
hebung des § 175 StGB. Gleich 1951 verabschiedete auch der
39. Juristentag auf seiner Jahrestagung eine Empfehlung, die
dem Gutachten der Deutschen Gesellschaft fur Sexualforschung
stark dhnelte.

1953 beschloss die Bundesregierung unter Kanzler Dr. Konrad
Adenauer eine breit angelegte Strafrechtsreform. Am
31. Juli 1953 wurden die Landerministerien aufgefordert, zu ins-
gesamt zehn Aspekten der geplanten Reform Stellungnahmen
ihrer Generalstaatsanwaltschaften einzuholen, darunter auch zu
der Frage: ,Soll der gleichgeschlechtliche Verkehr zwischen Méan-
nern in Zukunft straflos bleiben?”. Fir Rheinland-Pfalz antworte-

ten die Représentanten der beiden Generalstaatsanwaltschaften.
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Der Generalstaatsanwalt des Oberlandesgerichtsbezirks Zwei-
briicken schrieb: ,Wir haben nicht die Absicht, in dieser alten
Streitfrage etwas Neues vorzutragen, wollen aber nicht versau-
men darauf hinzuweisen, dass, unabhangig von der Einstellung
des Einzelnen zu dem Problem, der Praxis am meisten die aus
der einfachen gleichgeschlechtlichen Unzucht erwachsenen Er-
pressungen Schwierigkeiten bereiten, die [...] nur selten beho-
ben werden kénnen.” In Bezug auf § 175 StGB war diese Antwort
ausweichend, nicht aber mit Blick auf eine gréBere Reform des
Strafrechts. Das Vertrauen zum Recht, so der Generalstaatsan-
walt des Oberlandesgerichtsbezirks Zweibrlcken, werde sich nur
dann festigen kdénnen, wenn der Gesetzgeber sprunghafte Ge-
setzesanderungen vermeide und stattdessen auf dem geschicht-

lich Gewordenen stetig aufbaue.

Die Rechtslage solle sich stabilisieren, erst nach einer Beruhi-

gung sei eine groBBe Reform notwendig.

Der Generalstaatsanwalt fiir den Oberlandesgerichtsbezirk Ko-
blenz berichtete von entgegengesetzten Haltungen unter hoch-
rangigen Juristen: ,Wahrend die Landesgerichtsprasidenten von
Koblenz und Bad Kreuznach der Meinung sind, dass die einfache
Unzucht zwischen Mannern (§ 175 StGB) kinftig straflos bleiben
sollte, tritt der Landesgerichtsprasident von Trier dafiir ein, es
bei dem derzeitigen Rechtszustand zu belassen. Auch ich bin
der Auffassung, dass eine Aufhebung der Strafandrohung des
§ 175 StGB unter den heutigen Verhéltnissen geradezu als eine
Anregung zur gleichgeschlechtlichen Unzucht wirken kénn-
te. Das Beispiel der straflosen Betatigung der Erwachsenen
auf diesem Gebiet, die dann die Offentlichkeit nicht mehr zu
scheuen brauchte, misste verheerende Folgen fir die an sich
schon sittlich und kriminell schwer gefahrdete Jugend, vor allem
in den GroBstadten, haben. Selbst wenn eine Strafverfolgung
wegen Vergehens nach § 175 StGB nur selten praktisch werden
sollte, wiirde die Wirkung der Strafandrohung die interessierten

Kreise wenigstens zwingen, sich im Verborgenen zu halten. Das

mag rechtspolitisch auch unerfreulich sein, kénnte aber eher in
Kauf genommen werden als die katastrophale Wirkung einer
Aufthebung des § 175 StGB.”

Geradezu lebhaft warnte der Generalstaatsanwalt fir den Ober-
landesgerichtsbezirk Koblenz davor, intime und einvernehmliche
Handlungen unter erwachsenen Ménnern zuzulassen. lhm war
es offensichtlich wichtig, homosexuelle Ménner ins Verborgene
zu zwingen, sonst drohte aus seiner Sicht eine Katastrophe. Die
Landesgerichtsprasidenten von Koblenz und Bad Kreuznach tra-
ten dagegen dafir ein, dass Sexualitdt unter Mannern nicht lan-
ger mit Strafe bedroht werden sollte. Offensichtlich gab es auch
unter hochrangigen Juristen in Rheinland-Pfalz unterschiedliche
Einstellungen zum ,Sittengesetz” oder zumindest dazu, wie die-

ses durchgesetzt werden sollte.

Keine Entkriminalisierung

Die Landesregierung konnte nun einen Vertreter in die vom Bun-
desjustizministerium eingerichtete Strafrechtskommission ent-
senden. Doch sie verzichtete darauf, ohne Griinde zu nennen.
Das entsprechende Schreiben des Bundesministeriums blieb
unbeantwortet. Vielleicht war die Landesregierung gegeniber
einer solchen Reform skeptisch. Alle 6ffentlich darliber geflihrten
Diskussionen deuteten zu diesem Zeitpunkt an, dass das Straf-
recht nicht langer das ,Sittengesetz” schiitzen sollte. Die Lan-
desregierung jedoch durfte sich an das in der Landesverfassung
verankerte ,Sittengesetz” gebunden gefihlt haben. Minister-
prasident Peter Altmeier war zudem von 1949 bis 1951 auch In-
nenminister und damit fir Ermittlungen wegen § 175 StGB in
Rheinland-Pfalz persénlich verantwortlich gewesen. Auch die Bi-
schofe der christlichen Kirchen in Rheinland-Pfalz duBerten sich
nicht offentlich zur Reform des § 175 StGB.
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In der Unterkommission der von der Bundesregierung berufenen
Grofen Strafrechtskommission, die sich mit dem Sexualstrafrecht
beschéftigte, arbeitete Paulheinz Baldus mit, Senatsprésident
am Bundesgerichtshof und in Rennerod (Westerwald) geboren.
Baldus war auch in Nebenfunktionen, wie als Vorsitzender der
Strafrechtskommission des Deutschen Richterbundes oder als
Vorsitzender des Dienstgerichtshofes fur Richter, duBerst einfluss-
reich und trat dafiir ein, dass der § 175 StGB beibehalten blieb.
Aus seiner Sicht bedrohte mannliche Homosexualitat das soziale
Geflige. Ohne den Paragrafen wirden Ménner ,eine kaum be-
kdmpfbare aktive homosexuelle Propaganda entfalten, die gro-
Ben Schaden anrichten” kénnte. AuBerdem mdisse die Bildung
homosexueller Cliquen verhindert werden, denn solche Ménner
wulrden vor allem weitere Homosexuelle fordern, sodass schlief3-
lich ,unsere Séhne nur deswegen nicht in die entsprechenden
Stellungen kdmen, weil sie keine Homosexuellen seien”. Eine Po-
sition mit sehr zweifelhaftem Realitdtsgehalt, die dennoch nicht
selten war und vom Vertreter des Bundesjustizministeriums in
den Beratungen der Strafrechtskommission ausdriicklich geteilt

wurde.

Parallel zu den Verhandlungen Gber ein neues Strafrecht klag-
ten einzelne Manner vor verschiedenen Gerichten gegen den
§ 175 StGB. Der Bundesgerichtshof entschied am 13. Marz 1951
jedoch: ,§ 175 istin der Fassung des Gesetzes vom 28. Juni 1935
geltendes Recht.” Es sei in ordnungsgeméaBer Form zustande

gekommen.

Von einem Klager angerufen wurde auch die Européische Kom-
mission fir Menschenrechte (EKMR) des Europarates StraBburg.
Die Bundesrepublik wurde in dieser Kommission vertreten durch
Dr. Adolf Ststerhenn, inzwischen Prasident des Oberverwaltungs-
gerichts und des Verfassungsgerichtshofs von Rheinland-Pfalz.
Die EKMR sollte nun entscheiden, ob die Strafverfolgung durch
§ 175 StGB nicht generell ein grundlegendes Menschenrecht,
den Schutz der Privatsphére, verletzen wiirde. Das verneinte sie

1955 und betonte, das Privatleben dirfe , durch staatliche Mal3-
nahmen zum Schutz der Gesundheit und Sittlichkeit (Art. 8, § 2)
beeintréchtigt werden.” Die Bestrafung mannlicher Homosexua-
litdt diene dem Schutz der Gesundheit und Sittlichkeit.

In der EKMR trafen sich Vertreter aus Ldndern mit verschiedenen
Rechtstraditionen in Bezug auf Sexualitdt unter Ménnern. Man-
che Lander kriminalisierten sie, andere nicht. Der deutsche Ver-
treter Dr. Adolf Slsterhenn war ein Uberzeugter Verfechter der
Strafverfolgung von homosexuellen Ménnern. Es ist unklar, wel-
chen persénlichen Anteil er an der EKMR-Entscheidung hatte,
doch ganz persénlich griff er ein, als Medien 1956 meldeten, vor
dem Bundesverfassungsgericht sei ein Verfahren erdffnet, das
die VerfassungsmaBigkeit des § 175 StGB priifen sollte. Noch
am selben Tag wandte sich Susterhenn mit einem Schreiben an
den Chefredakteur der Katholischen Nachrichtenagentur und
Ubersandte eine Mitteilung, die er auch an die Nachrichtenagen-
tur dpa gegeben hatte, wobei er um Vertraulichkeit bat. Darin
hieB es, die EKMR habe bereits eine entsprechende , Beschwer-
de zurlickgewiesen und entschieden, dass die Strafvorschrift des
§ 175 StGB nicht gegen die in der Europaischen Konvention gesi-
cherten Menschenrechte und Grundfreiheiten versto3t, sondern
dass die Unterzeichnerstaaten der Konvention berechtigt sind,
sowohl das Recht des Einzelnen auf Privatleben unter dem Ge-
sichtspunkt des Schutzes der Gesundheit und Moral einzuschrén-
ken als auch bei derartigen Einschrénkungen die natlrliche Ver-
schiedenheit zwischen Mann und Frau zu berlcksichtigen. Mit
dieser in StraBburg getroffenen Entscheidung ist die juristische
Kernfrage des zurzeit in Karlsruhe schwebenden Prozesses be-
reits beantwortet.”

Tatsachlich entschied das Bundesverfassungsgericht 1957 in die-
sem Sinne und lie3 den § 175 StGB unverandert bestehen. Wie
Adolf Ststerhenn, betonte das Gericht, Homosexualitat verstoBe
gegen das ,Sittengesetz”. Eine entscheidende Grundlage die-

ses Gesetzes sei nicht das Gefiihl eines individuellen Richters
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oder die Auffassungen ,einzelner Volksteile”, so das Bundes-
verfassungsgericht, sondern vielmehr, ,dass die 6ffentlichen Re-
ligionsgemeinschaften, insbesondere die beiden grof3en christ-
lichen Konfessionen, aus deren Lehren groBe Teile des Volkes
die Maf3stébe fir ihr sittliches Verhalten entnehmen, die gleich-
geschlechtliche Unzucht als unsittlich verurteilen”. Es dirfte kein
Zufall sein, dass nach diesem Urteilsspruch nicht nur bundesweit,
sondern auch in Rheinland-Pfalz die Verfolgung mannlicher Ho-
mosexualitat erheblich zunahm und 1957/58 ihren Héhepunkt
erreichte.

Kontrovers diskutiert wurde der § 175 StGB jedoch auch nach
diesem Urteil weiterhin, nicht zuletzt in der GroBBen Strafrechts-
kommission, die von der Bundesregierung eingesetzt wurde,
um eine umfassende Reform des Strafrechts vorzubereiten. Wie
sollte die Kriminalpolizei — angesichts der Beratungen dieser
Kommission — Sittlichkeitsdelikte, besonders mannliche Homo-
sexualitat, bekdmpfen? Dieser Frage war 1959 eine Tagung des
Bundeskriminalamtes gewidmet. Manche Teilnehmer waren fir
unnachgiebige Harte. Zwei Strafrechtler der Universitat Mainz
sprachen sich jedoch klar dagegen aus, dass Sexualitat unter
Mannern weiterhin unter Strafe stehen sollte: der junge Dozent
Dr. Ulrich Klug und der bereits erwahnte Richter am Oberlandes-
gericht Koblenz, Professor Dr. Werner Niese. Ulrich Klug verwies
darauf, dass in vielen (westlichen) Kulturstaaten entsprechende
Regelungen bereits abgeschafft worden seien oder demnéachst
abgeschafft werden wiirden. Auch sei die Mehrheit der Mediziner
fur eine Entkriminalisierung. Daraus ergab sich fir ihn die ,,unum-
stéBliche Konsequenz”, dass erhebliche Zweifel gegeniiber dem
geltenden Recht bestlinden. Das wiederum musse in einem frei-
heitlichen Rechtsstaat dazu fihren, im Zweifel fir die Freiheit und
gegen die Bestrafung zu entscheiden. Professor Werner Niese
betonte, wo sich keine Schuld feststellen lasse (wie im Falle der
eher als Krankheit oder erbliche Anlage gedeuteten Homosexu-
alitét), sollte auch kein Schuldvorwurf erhoben werden.

Im selben Jahr legte die GroBe Strafrechtskommission nach
237 Sitzungen einen Entwurf flr ein neues Strafrecht vor. Darin
sollten einvernehmliche sexuelle Handlungen unter erwachsenen
Ménnern nicht mehr mit Strafe bedroht werden. Die Bundesre-
gierung allerdings dnderte daraufhin diesen Abschnitt — gegen
die Mehrheit der von ihr selbst bestellten Experten. Der 1962
verdffentlichte Regierungsentwurf eines Strafrechts sah weiterhin
die Verfolgung von Sexualitét auch unter erwachsenen Mannern
vor, allerdings nicht mehr in der NS-Fassung, sondern ange-
lehnt an die mildere Vorganger-Version der Jahre vor 1935. Der
LE 1962", wie dieser Entwurf allgemein genannt wurde, dirfte
— wie alle bisherigen Verlautbarungen bundesdeutscher Entschei-
dungstréger zu diesem Thema - tiefe Enttduschung und wohl auch
Verzweiflung unter den betroffenen Ménnern ausgel6st haben.

Vereinzelung

Im Ruckblick auf jene frihen Jahre féllt auf, dass das Land Rhein-
land-Pfalz weder durch spektakuldre Polizeiaktionen gegen ho-
mosexuelle Manner noch durch Skandale im ,,Homosexuellen-
milieu” von sich reden machte. Es scheint, als ob alltaglich und
routiniert ganz ,gewdhnliche” Manner verfolgt wurden. Das
durfte daran gelegen haben, dass sich diese Manner kaum of-
fen mit anderen treffen konnten. Es gab in Rheinland-Pfalz bis in
die friihen 1970er-Jahre hinein — im Unterschied zu den nahen
GroBstadten Frankfurt am Main oder Kéln — kaum Kneipen oder
Bars als Treffpunkte. Auch existierten keine Vereine oder Aktions-
bindnisse, die sich fir eine Reform oder gar Abschaffung des
§ 175 StGB engagierten. Vermutlich blieben viele Méanner, die
Ménner begehrten, vereinzelt und fielen nicht weiter auf.

Dies war, wie oben erwahnt, genau das Ziel jener Ménner, die
fir eine Verfolgung ménnlicher Homosexualitat eintraten. Zur
Vereinzelung wird zusétzlich beigetragen haben, dass Druck-

schriften wie Bicher oder Zeitschriften von der Zensur betroffen
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waren. Rheinland-Pfalz war das erste Land der neu gegriindeten
Bundesrepublik Deutschland, das bereits am 12. Oktober 1949
ein ,Gesetz zum Schutze der Jugend vor Schmutz und Schund”
in Kraft gesetzt hatte. Im Sommer 1949 hatte der Abgeordnete
Dr. Franz-Josef Wuermeling (CDU) den urspriinglichen Antrag flr
dieses Gesetz eingebracht. Mit Namen und Inhalt dieses Gesetz-
entwurfs kniipfte er bewusst an ein Reichsgesetz der Weimarer
Republik von 1926 an. Werke, die Jugendliche sittlich schadlich
beeinflussen und ihre seelische Entwicklung gefdhrden kénnten,
wurden nun in eine Liste aufgenommen. Die auf dieser Liste
stehenden indizierten Werke durften nicht angeboten oder ver-
breitet und Jugendlichen unter 18 Jahren auch nicht auf andere
Weise zugénglich gemacht werden. Damit sollten sie der Offent-

lichkeit entzogen werden.

1953 folgte ein dhnliches Gesetz auf Bundesebene, das sich al-
lerdings der in Rheinland-Pfalz noch genutzten ,Schmutz-und-
Schund”-Terminologie nicht mehr bediente (,Gesetz Uber die
Verbreitung jugendgefahrdender Schriften”); 1954 nahm auf
dieser Grundlage die Bundespriifstelle fiir jugendgefahrdende
Schriften ihre Arbeit auf. Der Jugendschutz war ein Feld, in dem
Sittenwéchter jahrelang erfolgreich ihre Vorstellungen vom ,Sit-
tengesetz” durchsetzen konnten. Das betraf selbstverstandlich
nicht nur Werke, die tatséchlich an Jugendliche gerichtet wa-
ren. Als Bundesminister fir Familien bzw. ab 1957 flr Familien-
und Jugendfragen wurde der Rheinland-Pfélzer Dr. Franz-Josef
Wuermeling zwischen 1953 und 1962 fir diese Angelegenheiten
unmittelbar mit zustandig.

Sehr aktiv war in diesem Bereich der seit Jahrzehnten fir katho-
lische Sittlichkeit engagierte Volkswartbund, der seit 1951 offi-
ziell ,Bischofliche Arbeitsstelle fiir Fragen der Volkssittlichkeit”
genannt wurde. Dessen Generalsekretdr wurde vom Kdlner Erz-
bischof ernannt. Zum damaligen Zeitpunkt war dies der von 1942
bis 1969 amtierende Kardinal Dr. Josef Frings, der zwischen 1945
und 1965 zugleich der langjahrige Vorsitzende der katholischen

Deutschen Bischofskonferenz war. Der Volkswartbund trat ener-
gisch fur die Beibehaltung des § 175 StGB in seiner Fassung von
1935 ein. Unermidlich durchsuchten Mitglieder des Volkswart-
bundes Buchhandlungen; die Bundesleitung stand mit Staats-
anwaltschaften, Bundesministerien und auch mit verschiedenen
Amtstrdgern des Landes Rheinland-Pfalz in engem Kontakt. Im
Herbst 1952 befragte das Bundesjustizministerium auf Anregung
des Volkswartbundes die Bundeslander, wie weit homosexuelle
Zeitschriften verbreitet seien. Der unkontrollierten Werbung fir
den ,Homosexualismus”, so hatte der Volkswartbund geschrie-
ben, misse ein Ende gemacht werden. Das Bundesministerium
hatte zustimmend geantwortet, diese Zeitschriften und beson-
ders die darin enthaltenen Annoncen seien eine grof3e Gefahr.
Oft kennten die Staatsanwaltschaften solche Hefte nicht. Der

Volkswartbund sollte diese doch von sich aus dort vorlegen.

Das rheinland-pfélzische Ministerium der Justiz antwortete dem
Bundesjustizministerium daraufhin 1953, im Oberlandesgerichts-
bezirk Koblenz seien einige Zeitschriften mit homosexueller
Tendenz bekannt. Der Generalstaatsanwalt habe sie beschlag-
nahmen lassen. AuBerdem sei ein Strafverfahren gegen einen
Buchhéndler aus Bad Kreuznach durchgefiihrt worden, der zwei
Ausgaben der Zeitschrift ,Die Freunde” verbreitet hatte. Insge-
samt habe aber ,das periodische homosexuelle Schrifttum im
Zeitschriftenhandel des Landes Rheinland-Pfalz nur eine geringe
Verbreitung gefunden. Inwieweit gewisse Kreise Zeitschriften der
in Rede stehenden Art unmittelbar beim Verlag abonniert” hat-
ten, kénne nicht beurteilt werden.

Die Anzeigen, die als derart gefahrlich fur Jugendliche eingestuft
wurden, lauteten beispielsweise: ,Koblenz-Mittelrhein. Junger
Kaufmann 30/1,82, sucht Gedankenaustausch u. gemeinsame
Freizeitgestaltung mit ehrlichem, aufrichtigem Menschen mit gu-
ten Manieren. Keine materiellen Interessen. Bildangebote (eh-
renwortlich zurick) erbeten unter...”
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«Gesundes Volksempfinden”?

Nicht nur die ,Werbung” fir Liebe und Sexualitadt unter Ménnern
zu unterbinden war ein Handlungsfeld des Volkswartbundes,
sondern auch die stdndige Ermahnung, den § 175 StGB keines-
falls zu entschérfen oder gar zu streichen. Da dies zu Beginn der
1960er-Jahre mit der geplanten Reform des gesamten Straf-
rechts durchaus méglich schien, setzte der Volkswartbund einen
Arbeitskreis zur Strafrechtsreform ein, der das geltende Recht
offentlich verteidigen sollte. Daran nahmen auch Oberstaatsan-
walte aus Koblenz und Trier teil. Den § 175 StGB abzuschaffen,
so der Arbeitskreis, wiirde eine nicht tragbare Schwachung der
Sittenordnung bedeuten. Auf den Paragrafen in seiner geltenden
Fassung koénne nicht verzichtet werden. Wie seit Jahrzehnten trat
der Volkwartbund offentlich wie nichtoffentlich dafir ein, dass
jegliche Sexualitdt unter Ménnern strengstens bestraft werden
sollte. Der damals aktuelle Regierungsentwurf (E 1962) sah vor,
dass kinftig nur noch ,beischlafdhnliche” Handlungen bestraft
werden sollten, und schien damit zum Weimarer Strafrecht zu-

rickkehren zu wollen.

In dieser Phase erregten zwei schwedische Kinofilme 1964/65
die Offentlichkeit der Bundesrepublik und besonders in Rhein-
land-Pfalz. Gegen ,unsittliche” Filme setzten sich — in heftigen
Protesten, mit Auffihrverboten etc. — unter anderem Minister-
prasident Peter Altmeier, Innenminister August Wolters (beide
CDU), der Bischof von Trier Dr. Dr. Matthias Wehr, der Landrat
von Bernkastel-Kues Dr. Hermann Kramer (CDU), unterstitzt vom
Rechtsausschuss seines Kreistages, sowie die Stadtverwaltung
Bad Kreuznach ein. Stellvertretend sei hier das Wort des Rates
der Evangelischen Kirche in Deutschland zum Buf3- und Bettag
1964 zitiert: ,Die Zeichen moralischer Entartung in unserem 6f-
fentlichen und privaten Leben mehren sich in erschreckender
Weise.” Im evangelischen Umfeld entstand die ,Aktion Sorge
um Deutschland”, und von der katholischen Kirche unterstitzt,
bildete sich die ,Aktion Saubere Leinwand”.

Dr. Adolf Ststerhenn wurde zu einem der wichtigsten Représen-
tanten dieser ,Aktion Saubere Leinwand”. Seit rund 20 Jahren
mit groBem Einfluss auf die Landespolitik, war er zu Beginn der
1960er-Jahre Spitzenkandidat der CDU im Landtagswahlkampf
und bis 1964 im Landesvorstand der CDU. Auch gehdrte er dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken an. 1961 wurde er in
den Bundestag gewahlt, wo er sich dafir einsetzte, dass Karl
Weber (CDU) aus Koblenz nicht nur bis zur Bundestagswahl im
Herbst 1965 Bundesjustizminister blieb, sondern darlber hinaus
wirken kénnen sollte. Weber hatte sich nach seinem Amtsantritt
als Bundesjustizminister mit den aktuellen Sittlichkeitskampag-
nen solidarisiert; insofern hatte diese Personalie auch erhebli-
chen Einfluss auf die anstehende Strafrechtsreform haben kon-
nen. Allerdings hatte Adolf Sisterhenn in Bonn bereits an Einfluss
verloren, weil er sich 1963 gegen Professor Dr. Ludwig Erhard als
Nachfolger von Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer eingesetzt
hatte. Zudem stiel3 er mit seiner konservativ-dogmatischen Hal-
tung in der CDU auf zunehmende Ablehnung. Auch der von ihm
favorisierte Karl Weber verlor sein Amt als Bundesjustizminister
nach dem Wabhlsieg Ludwig Erhards im Herbst 1965.

Noch wahrend dessen Amtszeit forderte Dr. Adolf Susterhenn,
das Grundgesetz zu dndern: Die Freiheit der Kunst sollte nur
noch im Rahmen der ,sittlichen Ordnung” gelten. Unterstltzt
vom prominenten rheinland-pfélzischen Fraktionskollegen und
ehemaligen Bundesminister Dr. Franz-Josef Wuermeling bean-
tragte er eine entsprechende Grundgesetzénderung. In einem
Interview mit dem Magazin ,Spiegel” begriindete Sisterhenn
dies unter anderem mit dem , gesunden Volksempfinden” sowie
mit dem ,Sittengesetz”. Nach den Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus solle die Kunst zwar frei sein. Aber das , gesunde
Volksempfinden” sei die Grundlage der Demokratie. Zu dieser
Zeit war Susterhenn auch Professor fir Staatslehre und Politik an
der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer.
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Damit aber war der Hohepunkt der konservativen Anstrengun-
gen, das Land immer weiter unter das ,Sittengesetz” zu zwingen,
Uberschritten. Die &ffentliche Meinung wandte sich gegen die
. Sittenwachter” mit ihrer Rhetorik aus der NS-Zeit und mit ihrem
allzu autoritaren Staatsverstéandnis. Das Grundgesetz wurde nicht
geadndert und Adolf Ststerhenn gehérte ab 1966 nicht mehr dem
Landesvorstand der CDU an.

Auch in den Kirchen regte sich Protest gegen allzu rigide Ge-
bote. Die katholischen Amtstréger gerieten nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil immer stérker in Konflikt mit ihren Glaubi-
gen, und die Evangelische Kirche richtete 1965 eine reformo-
rientierte Kommission zur Sexualethik ein. Ab 1969 wurde der

katholische Volkswartbund schrittweise aufgelost.

Freiheit gegen Sittlichkeit

In den friihen 1960er-Jahren wurde die Kritik am Sexualstrafrecht,
die bis dahin vor allem vereinzelt in einigen Wissenschaftsdiszip-
linen formuliert worden war, zu einer 6ffentlichen Angelegenheit.
Scharfe Kritik richtete sich gegen den Regierungsentwurf eines
neuen Strafrechts (E 1962). Wissenschaftler und Intellektuelle
forderten, den § 175 StGB abzuschaffen. Der Religionshistori-
ker Professor Dr. Hans-Joachim Schoeps aus Erlangen beklagte
offentlich, dass Deutschland dazu neige, seine Minderheiten zu
verfolgen. Selbst Jude, wurde er 1963 noch deutlicher, indem er
konstatierte, dass das Dritte Reich fir die Homosexuellen noch
nicht zu Ende sei. ,Ein Satz”, so der Historiker Michael Schwartz,
Lwie ein Hammerschlag, der seither in den Medien wiederholt

zustimmend zitiert wurde.”

Wirkung zeigte auch die Aufsatzsammlung ,Sexualitdt und Ver-
brechen” aus demselben Jahr. Dort formulierten Juristen, Theo-
logen, Sozialpsychologen, Mediziner und Soziologen ihre Kritik
am E 1962. Rasch war der Sammelband vergriffen, wurde nach

wenigen Monaten neu aufgelegt und vielfach besprochen. In
mehreren Texten wurde dort ebenfalls eine grundlegende Um-
kehrim Denken gegeniber Homosexuellen gefordert. Der Kolner
Jurist Prof. Dr. Ulrich Klug, der 1956 bis 1960 an der Universitat
Mainz gelehrt hatte, stellte die Grundsétze des E 1962 prinzipi-
ell infrage. In einem freiheitlichen Rechtsstaat misse der Staat
beweisen kdénnen, warum eine Strafe nétig sei. Das sei ihm in
diesem Regierungsentwurf nicht gelungen, besonders nicht bei
der Begriindung einer Strafe fir mannliche Homosexualitat. Wa-
rum sollte etwas, das in StraBburg straffrei sei, wenige Kilometer
weiter dringend bestraft werden missen? Und warum sei mann-
liche Prostitution als ethisch besonders verwerfliches Verhalten
gekennzeichnet, das deshalb bestraft werden misse - nicht aber
weibliche Prostitution? Sittliche Wertungen im E 1962 waren laut
Ulrich Klug jeweils dort zu finden, ,wo man obrigkeitlich denkt”
— etwa, wenn es ,heifl3t, dass die Reinheit und Gesundheit des
Geschlechtslebens eine auBerordentlich wichtige Voraussetzung
fir den Bestand des Volkes und die Bewahrung der natirlichen
Lebensordnung sei.”

Mehr und mehr Juristen verlangten wie Ulrich Klug in den folgen-
den Jahren ein Strafrecht, das Sittlichkeit nicht mit Zwang und
Strafe durchsetzen wollte. War kein konkreter Schaden nachweis-
bar, sollte keine Strafe erfolgen. Der § 175 StGB wurde in der
juristischen Reformdebatte zum allgemein anerkannten Schul-
beispiel dieses Ansatzes, der nicht mehr abstrakte Begriffe wie
., Sittlichkeit” strafrechtlich schitzen wollte, sondern nur noch
konkrete Rechtsgter.

Ein weiterer Kritiker des Regierungsentwurfs fur die Strafrechts-
reform war der katholische Jurist und Sozialdemokrat Dr. Adolf
Miller-Emmert, der im Bundestag den Wahlkreis Kaiserslautern
vertrat und zwischen 1965 und 1969 den stellvertretenden Vor-
sitz im Sonderausschuss fur die Strafrechtsreform innehaben soll-
te. Einfache (also freiwillige) Unzucht zwischen (volljahrigen) Mén-

nern, so Adolf Miller-Emmert, sollte nicht langer strafbar sein.

43



44

Eine der sprachlich scharfsten Kritiken am geltenden Homose-
xuellenstrafrecht, aber auch am E 1962, lieferte der aus Luxem-
burg stammende Kriminologe Prof. Dr. Armand Mergen, seit
1953 Hochschullehrer in Mainz. 1966 schrieb er, die Argumente
fir den E 1962 oder gar fir die Fassung des § 175 StGB von
1935 seien ,&uBerst fragwirdig”. Dabei sei es ,gleichglltig, ob
man sie vom rechtlichen, psychopathologischen, soziologischen,
ethnologischen oder vom historischen Standpunkt aus prift; sie
provozieren Widerspruch, weil sie unhaltbare oder bereits wider-
legte Hypothesen fiir Realitdten ausgeben, die Beweisfiihrung
weder schllssig noch dem Erkenntnisstand der Wissenschaften
angemessen ist und Forschungsergebnisse entweder nicht zur
Kenntnis genommen oder entstellt dargeboten sind.” Auch wies
er den Gedanken zurlck, es sei ,Aufgabe des Gesetzes, Uber
Sittlichkeit oder Unsittlichkeit zu befinden; so verfahrt nur ein au-
toritdres Strafrecht”. Eine verniinftige Gesellschaft lebe mit ihren
Minderheiten.

Inzwischen wurde auch durch die , sexuelle Revolution” das kon-
servative ,Sittengesetz” infrage gestellt. Sexualitét sollte in der
Sicht einer wachsenden Zahl von Birgern nicht langer nur der
Kinderzeugung innerhalb einer lebenslanglichen Ehe dienen. Die
bisherigen Bestrebungen zur Durchsetzung des ,, Sittengesetzes”
auf Bundesebene wurden 1966 mit der GroBen Koalition von
CDU/CSU und SPD beendet. Der neue Bundesjustizminister Dr.
Gustav Heinemann (SPD), der der evangelischen Kirche eng ver-
bunden war und in der Friihzeit der Bundesrepublik als damali-
ger Christdemokrat erster Bundesinnenminister unter Kanzler Dr.
Konrad Adenauer gewesen war, dnderte den Reformkurs in Rich-
tung Liberalisierung. Sein ebenfalls sozialdemokratischer Nach-
folger als Bundesjustizminister, Prof. Dr. Horst Ehmke, brachte
die neue Sichtweise der GroBen Koalition mit der Bemerkung
auf den Punkt, der Staat habe in den Schlafzimmern seiner Biir-

ger nichts zu suchen.

Gegenentwurf und Reform

Ab 1966 legten einige Strafrechtslehrende aus der Bundesre-
publik und der Schweiz — neben vielen Mannern auch die ers-
te deutsche Hochschullehrerin fir Strafrecht, Prof. Dr. Anne-Eva
Brauneck — ein komplett neu entworfenes Strafrecht vor, genannt
JAlternativ-Entwurf”. 1968 folgten Vorschlage zur Reform des
Sexualstrafrechts. Neben Ulrich Klug waren daran unter anderem
die Juristen Peter Noll und Ernst-Joachim Lampe beteiligt. Bei-
de lehrten an der Universitat Mainz. Der Alternativ-Entwurf ging
von dem Grundsatz aus, dass nur noch die Verletzung konkreter
Rechtsguter, wie z.B. sexuelle Selbstbestimmung, strafbar sein
sollte. Vor allem, so der Alternativ-Entwurf, misse die Straf-
barkeit von Ehebruch, Sodomie, Pornografie, Verbreitung von
Empfangnisverhitungsmitteln und der einfachen (méannlichen)
Homosexualitdt umgehend aufgehoben werden.

In der juristischen Fachdebatte setzte sich dieser Alternativ-
Entwurf schnell durch. Der 47. Deutsche Juristentag schloss sich
ihm 1968 weitgehend an und forderte mit wenigen Gegenstim-
men das Bundesjustizministerium auf, den § 175 StGB sofort
aufzuheben. Die Lage sei unertraglich. Vehementen Einspruch
erhob kein Hochschullehrer mehr, sondern nur noch ein Steuer-
berater aus Niedersachsen, der mit dem rheinland-pfélzischen
CDU-Bundestagsabgeordneten Dr. Franz-Josef Wuermeling in
Kontakt stand, um das geltende Strafrecht zum Schutze der Sitt-

lichkeit zu verteidigen.

Im Gesetzgebungsprozess dieses véllig neu justierten Ansat-
zes zur Strafrechtsreform stimmte kein Amtstrédger des Landes
Rheinland-Pfalz ausdriicklich dafir, dass § 175 StGB erhalten
bleiben sollte. Inzwischen war auch in Rheinland-Pfalz die Ara
zu Ende, in der die konservativen Griinder des Landes mit ih-
ren Vorstellungen von ,Sittlichkeit” bestimmend waren. Minis-
terprasident wurde 1969 Dr. Helmut Kohl (CDU), der die Einfluss-
nahme der Kirchen auf die Politik ablehnte und sich damit direkt
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gegen seine bisher maBgeblichen Parteikollegen Peter Altmeier,
Dr. Adolf Sisterhenn und Dr. Franz-Josef Wuermeling stellte.
Wesentlich jinger als diese, trat Dr. Helmut Kohl fir die Mo-
dernisierung seines Heimatlandes und ausdriicklich fur eine von
den Kirchen unabhéangige Landespolitik ein. Bei der Abstim-
mung Uber die Strafrechtsreform im Bundestag 1969 verteidigte
selbst Adolf Ststerhenn das von ihm gut 20 Jahre zuvor so er-
folgreich in Land und Bund durchgesetzte ,Sittengesetz” nicht
mehr, sondern stimmte flr das Erste Strafrechtsreformgesetz und
damit auch fiur die Liberalisierung des § 175 StGB. Ledig-
lich Dr. Franz-Josef Wuermeling blieb bis zum Ende seiner politi-
schen Karriere ein Verfechter der ,Sittlichkeit”, nun jedoch ohne
seine friihere Durchsetzungsmachtund ohne direkt auf § 175 StGB
einzugehen. Mit den Neuwahlen von 1969 schieden sowohl
Wuermeling als auch Sisterhenn aus dem Deutschen Bundes-
tag aus.

Im Bundesrat stimmte Rheinland-Pfalz zusammen mit allen ande-
ren Ladndern, mit der einzigen Ausnahme des Saarlandes, fir die
Reform. Nach fast 100 Jahren Verbot konnten ab 1969 volljahrige
Ménner miteinander intim sein, ohne Strafe beflrchten zu mis-
sen. Fur junge Ménner unter 21 Jahren blieb die Gesetzeslage al-
lerdings bedrohlich, denn es galt eine besondere Jugendschutz-
vorschrift. Diese komplizierte Sonderregelung stand in der Kritik.
1973 wurde schlieBlich eine einheitliche Schutzgrenze fir homo-
sexuelle Kontakte mit mannlichen Jugendlichen von 18 Jahren
festgelegt, wahrend die Schutzaltersgrenze fir heterosexuelle
Beziehungen niedriger lag. Diese Ungleichbehandlung wurde in
der Bundesrepublik erst durch die vollstandige Streichung des
§ 175 StGB im Jahr 1994 beseitigt.

Unter denen, die sich in den Strafrechtsdebatten der 1960er-Jah-
re aktiv fir eine Streichung des § 175 StGB einsetzten, sind keine
Manner bekannt, die sichtbar in Rheinland-Pfalz andere Manner
liebten bzw. begehrten. Erst nach der Strafrechtsreform konnten
sie offen auftreten.

Etliche der Reformer betonten hingegen, dass sie persénlich
(ménnliche) Homosexualitat negativ sahen, auch wenn sie fir
deren Straffreiheit eintraten. Diese Haltung — mdge sie grund-
satzlicher oder taktischer Natur gewesen sein — wird sicherlich
die lange umkémpfte Streichung des Paragrafen beférdert ha-
ben. Aber die abwehrenden Einstellungen in der Bevdlkerung
wurden damit mdglicherweise eher verstarkt als abgeschwacht.
Das durfte den Alltag etlicher homosexueller Manner auch nach
den Strafrechtsreformen von 1969 und 1973 langfristig ungut be-
einflusst haben.

Ausweglose Kleinstadt?

1969, zeitnah zu den Abstimmungen in Bundestag und Bundes-
rat, erschitterte ein mérderischer Uberfall auf ein Munitionsde-
pot im saarlandischen Lebach die Bundesrepublik. Vier Soldaten
starben, einer wurde schwer verletzt. Drei junge homosexuelle
Landauer hatten versucht, mit dem Verbrechen ihrer Heimatstadt
zu entfliehen. Der Grund, warum sie so dringend fortgehen woll-
ten, kénnte im gesellschaftlichen Klima der Stadt gelegen haben.

Einhellig kamen jedenfalls verschiedene Berichte zu dem Schluss,
in Landau konnten Manner nicht offen homosexuell leben, ohne
vollig isoliert zu sein bzw. abgewertet zu werden. Das rheinland-
pfélzische Ministerium der Justiz beschrieb die Situation so,
dass homosexuelle Veranlagungen ,auf allgemeine Abscheu
und Verachtung der Birger dieser Stadt” stieBen. Wer als Ho-
mosexueller abgestempelt sei, so das Ministerium, finde keinen
gesellschaftlichen Anschluss. Das Schweizer ,Sonntags-Journal"
meinte, in der Gegend von Landau bis Kaiserslautern und Saar-
briicken sei kein Platz fir AuBenseiter. ,Vielleicht muss man dar-
aus die Warnung ziehen, dass die deutsche Provinz alles andere
als harmlos ist. In ihrer Rickstandigkeit ist sie moglicherweise ein
Dampfkochtopf, der jederzeit explodieren kann”.
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Der morderische Uberfall von Lebach und dessen Hintergriinde
erregten bundesweit groes Aufsehen und beschaftigten di-
verse Medien sowie die Bundesregierung, den Bundestag, das
Bundeskriminalamt, die Bundesanwaltschaft und verschiedene
Gerichte bis hin zum Bundesverfassungsgericht, nicht aber den
Landtag von Rheinland-Pfalz. Fir den gesamten hier behandel-
ten Zeitraum war ménnliche Homosexualitdt dort kein Thema.
Das ist bemerkenswert, besonders verglichen mit der Aufregung,
die erst wenige Jahre vorher wegen einiger , unsittlicher” Kinofil-

me in Rheinland-Pfalz geherrscht hatte.

Erstes Fazit

Zusammenfassend l&sst sich eine erhebliche Diskriminierung und
Verfolgung ménnlicher Homosexualitdt im jungen Land Rhein-
land-Pfalz feststellen. Ménnliche Homosexualitat galt als Gefahr
fur das ,Sittengesetz”, das wiederum die moralische Grundlage
des Bundeslandes bilden sollte. Ménner der Griindergeneration
von Rheinland-Pfalz, wie Dr. Adolf Sisterhenn, Peter Altmeier
und Dr. Franz-Josef Wuermeling, setzten sich fast zwei Jahrzehn-
te lang erfolgreich fur eine christlich-konservativ verstandene
.Sittlichkeit” als Leitlinie der Landesverfassung und der Landes-
politik ein.

Der Zwang, mit dem dieses ,Sittengesetz” in Rheinland-Pfalz
durchgesetzt wurde, war erheblich. Zwischen 1948 und 1969
wurden hier 2.880 Manner und Jugendliche nach den §§ 175
und 175a StGB verurteilt, gegen 5.939 Tatverdéchtigte ermittelte
die Polizei wegen solcher Delikte in den Jahren 1953 bis 1968.
Zusétzlich zur Strafe trafen die Betroffenen Demitigungen und
moralische Abwertungen; belegt sind auch schwere berufliche
Nachteile. Um schlieBlich Kontakte homosexueller Méanner un-
tereinander und eine &ffentliche Sichtbarkeit zu unterbinden,
wurden homosexuelle Zeitschriften beschlagnahmt. Der mérderi-
sche Uberfall in Lebach 1969 erlaubt einen Blick darauf, welchen

Druck diese erzwungene ,Sittlichkeit” erzeugt haben kénnte und
wie dieser im Extremfall gewissermalen explodieren konnte.

Fir MaBnahmen, die das ,Sittengesetz” durchsetzen sollten,
waren flihrende Ménner der Landesregierung und der Regie-
rungspartei CDU verantwortlich. Neben dem langjahrigen Minis-
terprésidenten Peter Altmeier, der zeitweilig auch das Innenmi-
nisterium des Landes leitete, sind hier vor allem der zeitweilige
Justizminister Dr. Adolf Ststerhenn und der langjahrige Bundes-
familienminister Dr. Franz-Josef Wuermeling zu nennen. Als auf
Bundesebene eine Strafrechtsreform konkret wurde, die eine
Bestrafung auf Basis des ,Sittengesetzes” riickgéngig machen
sollte, versuchten dies solche machtigen Ménner des Landes zu
verhindern. Aber auch auf Seiten der Reformer standen Méanner
aus Rheinland-Pfalz, namentlich Hochschullehrer der Rechtswis-
senschaft an der Universitdt Mainz. Von ihnen stammten wichtige
Impulse und Vorbereitungen fiir die liberalisierende Strafrechts-
reform von 1969.

Vor diesem Hintergrund ist eine offentliche kritische Auseinan-
dersetzung mit den aus Rheinland-Pfalz stammenden einfluss-
reichen Verfechtern der ,Sittlichkeit” und deren Verstandnis von
Politik erforderlich. AuBerdem liegt eine offizielle Wirdigung der
Reformer nahe, die von Rheinland-Pfalz aus den Weg fir eine
Straffreiheit von Sexualitdt unter erwachsenen Mannern bereite-
ten. Vor allem aber sollten die vielen rheinland-pfalzischen Opfer
des § 175 StGB rehabilitiert und entschidigt werden. Uber die
Tausenden juristisch Verfolgter hinaus ware hier auch all jener
Ménner zu gedenken, die vom § 175 StGB eingeschlichtert und
an einem selbstbestimmten Leben gehindert wurden.

Und Frauen?

Der § 175 StGB bedrohte Frauen nicht mit Strafe. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass lesbische Frauen von Diskriminierung
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verschont geblieben wéren. Vielmehr hatte der Paragraf auf
Frauen ausgedehnt werden kdnnen, solange er existierte. Dies
wurde tatsachlich mehrfach diskutiert bzw. gefordert, beispiels-
weise 1951 vom katholischen Volkswartbund. In dessen Broschi-
re , Das Dritte Geschlecht” mahnte der Autor, der Bonner Amts-
gerichtsrat Richard Gatzweiler, zum Schluss seiner Ausfiihrungen
Uber mannliche Homosexualitat: ,,Auch die lesbische Liebe ist
strafwiirdig; deren Straflosigkeit ist inkonsequent.”

Obwohl sich die Landesregierung von Rheinland-Pfalz eng an
den Vorstellungen der katholischen Kirche orientierte, ist nicht
bekannt, dass sie sich dieser Forderung angeschlossen hatte. Al-
lerdings arbeitete sie Uber etliche Jahre im Bereich Jugendschutz

eng mit dem Volkswartbund zusammen.

In das ,Sittengesetz” passte lesbische Liebe nicht, doch offen-
sichtlich wurde das Strafrecht nicht als das passende Instrument
zu deren Bekdmpfung angesehen. Immerhin hatten Frauen und
Manner in der frihen Nachkriegszeit sehr unterschiedliche ge-
sellschaftliche Méglichkeiten. Ménner galten nicht nur als Ernah-
rer ihrer Familien und erhielten daher deutlich bessere Ausbil-
dungen und Lohne bzw. Gehalter. Sie hatten auch gegeniber
ihren Frauen und Kindern rechtlich mehr Macht.

Auch das neue Land Rheinland-Pfalz hatte in der Landesverfas-
sung von 1947 das Verhéltnis der Geschlechter festgelegt. Durch
die Festlegung innerhalb der vom damaligen Justizminister
Dr. Adolf Susterhenn maBgeblich mitgestalteten Landesverfas-
sung, dass die Ehe und die damit verbundene Familie die Grund-
lage der Gesellschaft seien und es Aufgabe des Staates sei, ihre
,Reinheit” zu fordern, hatte sich die konservativ-katholische Linie
durchgesetzt. In dieser Sicht der Ehe hatte der Ehemann und Va-
ter die unangefochtene Autoritdt und war gewissermafBen das
Zentrum. Paare und Familien ohne einen solchen Mann - wie
beispielsweise die nach Kriegsende weit verbreiteten Mutterfa-

milien und Frauenpaare — blieben ausgeblendet. Es sind keine

MaBnahmen bekannt, auch solche Familien in der Not und dem
Mangel der Nachkriegsjahre zu unterstitzen.

Im Zentrum eines Frauenlebens sollten ausschlieBlich die
Ehe und die darin gezeugten Kinder stehen. Daflr trat auch
Dr. Franz-Josef Wuermeling ein, der von 1949 bis 1968 Mitglied
des Landesvorstands der regierenden CDU war. 1961 beklagte
er in einem Vortrag in Montabaur, dass ein Gberraschend grof3er
Teil der Frauen ,die Ehe heute gar nicht mehr fir das hochste
zu erstrebende irdische Lebensziel” halten wiirde. Bedauerlicher-
weise seien Frauen, so erlduterte er, zu sehr an Selbstandigkeit
und finanzielle Unabhéngigkeit gewdhnt. ,Das kann die Kraft
ihrer Geduld zur voraussetzungslosen Hingabe und Dienstbereit-
schaft, zur aufopfernden Liebe, geféhrden.”

Als langjihriger Bundesfamilienminister der Ara Adenauer
(1953-1962) trat Dr. Franz-Josef Wuermeling konsequent und
wirkmachtig daflr ein, dass Frauen ihren Platz als aufopfernde,
dienende Ehefrauen und Mutter einnahmen. Auch hielt er zu
diesem Thema unzéhlige Reden und schrieb zahlreiche Aufsatze.
Lesbische Liebe thematisierte Wuermeling nicht offen, aber in

der von ihm geschaffenen Welt war dafiir ersichtlich kein Platz.

Fir ein auch nur halbwegs zufriedenes lesbisches Leben ist die
Unabhangigkeit von einem Ehemann eine wichtige Vorausset-
zung. Dr. Franz-Josef Wuermeling setzte sich als Bundesminister
hingegen dafiir ein, dass Frauen prinzipiell ihrem Ehemann un-
tergeordnet und insgesamt relativ abhangig waren — wie es be-
reits das Blrgerliche Gesetzbuch seit 1900 vorgeschrieben hatte.
Innerhalb der Ehe durften Frauen nur eingeschrankt erwerbstétig
sein, auBerdem mussten sie ihren Eheméannern nicht nur sexuell
treu sein, sondern auch zur Verfligung stehen. Schwangerschafts-
abbriiche waren verboten.

Auch mit dem Volkswartbund war Dr. Franz-Josef Wuermeling

eng verbunden. Bei einer von dessen Tagungen sprach er 1955



52

von der absoluten Giltigkeit eines unverénderlichen Sittengeset-
zes. Zu Recht spreche sich das Sittengesetz dafiir aus, , dass sich
der Verkehr der Geschlechter grundsatzlich nur in der Ehe vollzie-
hen soll und dass der VerstoB3 dagegen ein elementares Gebot
geschlechtlicher Zucht verletzt.” AuBerdem stritt er gegen unver-
heiratet zusammenlebende heterosexuelle Paare (,Onkelehen”)
und gegen offentlich sichtbare Kondomautomaten, fir ein ge-
setzliches Werbeverbot des Erotikhandels und eine Filmzensur.

Trotz Kritik an seiner Politik konnte Dr. Franz-Josef Wuerme-
ling durchsetzen, dass das Ehescheidungsrecht 1961 deutlich
verscharft wurde. Seither konnte (bis zu einer erneuten Reform
1976/77) eine Ehe gegen den Widerstand des anderen Ehegat-
ten kaum noch geschieden werden, und das neu eingeflhrte
.Schuldprinzip” bedeutete, dass ,schuldig” Geschiedene ihren
Anspruch auf Unterhalt verloren, ebenso das Sorgerecht fiir Kin-
der. Fur Frauen, die Ublicherweise bis zur Scheidung ihre Ausbil-
dung und ihren Beruf vernachlassigt hatten, um fur die Familie
zu sorgen, war dieses ,Schuldprinzip” eine massive Bedrohung
einer unabhangigen Existenz. Ehefrauen waren nun noch abhan-
giger von ihren Gatten als zuvor.

Vor Gericht

Was konnte eine verheiratete Mutter tun, die sich in einer ,zerrit-
teten Ehe” befand und sich in eine Frau verliebte? 1973 spielte
ein Film des ZDF eine &hnliche Lage durch, allerdings ohne Kin-
der. In der Serie ,Ehen vor Gericht” handelte die Folge ,Lorenz
gegen Lorenz” davon, dass eine Ehefrau ihre Ehe beenden und
in Zukunft mit ihrer Freundin zusammenleben wollte. Doch das
Gericht schied die Ehe nicht, denn der Ehemann verweigerte sein
Einverstandnis. Als Scheidungsgrund reichte es nicht aus, dass er
auf die lesbische Beziehung seiner Frau gewalttatig reagiert hat-
te. Im Film wurde fir die Mdglichkeit pladiert, dass Frauen sich

befreien und ihrem Begehren folgen sollten, die Umwelt misse

dies tolerieren. Am Sendetag riefen daraufthin mehrere Zuschau-
er den Sender an und schimpften iber diesen Film: ,lesbischer
Dreck, wir sollten uns schamen!”

Fir homosexuelle Méanner endete mit dem zweiten Schritt der
Strafrechtsreform 1973 die rechtliche Diskriminierung weitge-
hend, auch wenn weiterhin unterschiedliche Jugendschutznor-
men fir heterosexuelle und homosexuelle Handlungen unter
Ménnern bestanden, die 1994 vollstandig abgeschafft wurden.
So manche Mdglichkeiten lesbischen Lebens schrankte das
Recht zur selben Zeit empfindlich ein, selbst nachdem die 1961
unter der Agide von Dr. Franz-Josef Wuermeling beschlossene
Verscharfung des Ehescheidungsrechts 1977 beseitigt wurde.
So erlebte eine Mutter noch in den 1980er-Jahren, wie ihr das
Amtsgericht Mainz ihr Kind entzog, weil sie inzwischen lesbisch
lebte.

Grundsétzlich sprachen Gerichte bei einer Ehescheidung das
Sorgerecht den Mittern zu. Das Mainzer Gericht orientierte sich
dagegen an der Frage der ,Schuld”. Es machte die Schuld an
der Ehescheidung nicht am gewalttatigen Ehemann fest, sondern
,am Einbruch der Freundinnen der Mutter in den hauslichen Be-
reich”. Bliebe das Kind bei seiner Mutter, sei dies schadlich fur
das Kind, meinte das Gericht. Das Kind wirde namlich die , lesbi-
sche Lebensform als den fortwahrenden Schock empfinden”; das
Jseelisch vorgeschadigte[n]” Kind kénnte die ,,Auenseiterrolle”
der Mutter kaum schadlos verarbeiten. Dem Ehemann, der sei-
ne Frau immerhin gewlrgt hatte, bescheinigte das Gericht, dass
dieser zusammen mit seiner neuen Lebensgefahrtin dem Kind
eine positive Entwicklung bieten kénne. Im gesamten Urteil fiel
kein negatives Wort liber den Ehemann.

Unterhalt erhielt die geschiedene Mutter von ihrem ehemaligen
Mann finf Jahre lang nicht, erinnert sie sich. Neben dem Ent-
zug des Sorgerechts war dies angesichts der Geschlechterver-

héltnisse auf dem Arbeitsmarkt ebenfalls schwerwiegend. Die
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betroffene Mutter erlebte es als einen groBen Schock, dass man
ihr das Kind wegnahm. In den folgenden Jahren hielt sie ,m&g-
lichst still”. ,Blof3 nicht mehr auffallen!” Ihr jingeres Kind war ihr
- vorléufig, wie das Gericht betont hatte — geblieben. Es musse
beobachtet werden, ob sich das Kind positiv entwickle. Die Mut-
ter sei laut Gericht ,namlich geneigt, ihrer neu gefundenen Le-
bensform den Vorrang gegeniiber den Interessen der Kinder zu
geben.” Handfeste Belege fihrte das Gericht fur diese Ansicht
nicht an, dafiir aber verschiedene feindselige AuBerungen lber
gleichgeschlechtliche Liebe. Bisher ist dieses Feld juristischer
Diskriminierung kaum erforscht, doch erste Erkundungen lassen
vermuten, dass dieser Entzug des Sorgerechts, weil die Mutter
lesbisch lebte, nicht der einzige gewesen sein dirfte.

Der Ansicht, dass eine Frau um fast jeden Preis in einer Ehe aus-
zuharren und sich ihrem Gatten zu fiigen habe, war offensichtlich
auch das Landgericht Koblenz, trotz der unterdessen erfolgten
liberalen Reform des Scheidungsrechts. In Dierdorf hatte Ende
1979 ein junger Mann seine Frau erwirgt und in der anschlie-
Benden Vernehmung ausgesagt, er habe es nicht ertragen, dass
sie eine Frau geliebt habe. Es folgten Anklage, Gutachten, Pro-
zess und ein Urteil, das auf Totschlag (in einem minder schwe-
ren Fall) erkannte und eine Freiheitsstrafe von viereinhalb Jahren
verhangte, wovon der Tater nur rund die Hélfte absitzen musste.
Als die Polizei bei dieser Ermittlung lesbische Frauen vernahm,
protokollierte sie ihr eigenes Vorurteil in der Suggestivfrage, ob
das Opfer eine ,Sklavin” ihrer lesbischen Geliebten gewesen sei.
AuBerdem verraten die polizeilichen Vernehmungsprotokolle
eine listern anmutende und fir die Aufklarung des Falls unnéti-
ge Neugier auf sexuelle Handlungen unter den Frauen. War eine
solche Haltung bei der Polizei ein Einzelfall? Falls nicht, stellt sich
die Frage, ob sich lesbische Frauen dorthin tiberhaupt um Schutz
vor Gewalt wenden wollten — und was es bedeutete, auf staatli-
chen Schutz zu verzichten.

Im Urteil fasste das Landgericht Koblenz zusammen, die Getdte-
te sei die Ehe mit dem Angeklagten nicht auf eigenen Wunsch
eingegangen, sondern habe dem Willen ihrer Eltern nachgege-
ben. Die Tote begann dem Urteil zufolge ein ,lesbisches Ver-
héltnis mit einer anderen Frau [...] und vernachlassigte deshalb
zunehmend ihren Mann. Sie verfiel gegeniber ihrer Geliebten in
Horigkeit und bezeichnete sich selbst gegenliber dem Angeklag-
ten als ,Sklave’ der X [Geliebte der Toten]. Mit dem Angeklagten
suchte sie standig Streit, schlug ihn haufig und bereitete ihm kein
Essen, wenn er hungrig war. [...] Auch gestaltete sich durch das
Verhalten der X, die in der Wohnung des Angeklagten ungeniert
ein- und ausging, die Ehe des Angeklagten immer unertragli-
cher.” War es nicht auch die Wohnung der Toten? Und hatte der
Ehemann ein Recht darauf, bedient zu werden, obwohl die Ehe-

frau das gemeinsame Einkommen als Putzfrau alleine verdiente?

SchlieBlich war in der Wahrnehmung des Gerichts ,der Ange-
klagte durch die Demdiitigungen seiner Frau Mitte Dezember
1979 in einen Uber die MaBen gereizten Zustand geraten” und
hatte seine Frau erwirgt. Das Gericht war der Meinung, dass der
Angeklagte ,ein doch recht arges Martyrium durchgestanden
hat”. Die Einstufung als minder schwerer Fall drénge sich gera-
dezu auf, meinte der Vorsitzende der Koblenzer Schwurgerichts-
kammer laut Rhein-Zeitung. Die Getédtete, so der Richter, habe
namlich ,hartnackig die intime Beziehung zu der Frau aufrecht-
erhalten. Eine moralische Mitschuld an der Tragddie habe aber
auch die Freundin der Frau. Sie habe sich kalt Gber die Belange
der Ehe hinweggesetzt.”

Sympathien des Gerichts fir den Mann und Mitgefihl fir sein
+Martyrium” sind genauso unverkennbar wie ein konservatives
Verstandnis der Ehe. Die lesbische Liebe bedrohte aus Sicht des
Gerichts die Ehe und hatte so wesentliche Schuld an der Tat.
Fur die Beurteilung des Tétungsdelikts als minder schwer scheint
diese Sichtweise wesentlich gewesen zu sein. Was mdgen Lese-

rinnen dieses Artikels empfunden haben, wenn sie selbst vor der
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Entscheidung standen, ob sie eine lesbische Liebe einer ungliick-
lichen Ehe vorziehen?

Frauen sollten also, um es zuzuspitzen, eine Ehe eingehen und
dort lebenslang ihren Eheménnern ausgeliefert sein. Der entspre-
chende rechtliche und gesellschaftliche Druck machte es vermut-
lich Gberflussig, Frauen nach § 175 StGB unter Strafandrohung
zu stellen. Der gesellschaftlich und zivilrechtlich zementierte Vor-
rang der Ehe engte die Méglichkeiten lesbischer Lebensweisen

bereits ganz erheblich ein.

Verschwiegene Alternative

Hinzu kam, dass das lesbische Leben in der Offentlichkeit als
maogliche Alternative zur Ehe kaum sichtbar war. Das durfte dazu
gefihrt haben, dass so manche Frau sich fugte und heiratete,
auch wenn sie mehr oder weniger bewusst Frauen begehrte bzw.
liebte.

An dem dichten Schweigen Uber lesbische Liebe hatte die
Zensur einen Anteil. Mit der Begriindung des Jugendschutzes
wurde 1949 die bundesweite Freiwillige Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK) eingerichtet. Die FSK gab Kinofilme fir un-
terschiedliche Altersstufen frei und verlangte, dass beanstandete
Passagen herausgeschnitten wurden. Bundesfamilienminister Dr.
Franz-Josef Wuermeling ging dies nicht weit genug. Er kritisierte
1954, dass die FSK zu viele Fehlentscheidungen félle. Seines Er-
achtens waren Kinofilme fir die von ihm beobachtete Zerstérung
von Ehe und Familie hochgradig verantwortlich. Er forderte da-
her eine ,Volkszensur”. Sein Vorgehen brachte ihm jedoch nicht
nur von Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer die Kritik ein, er sei
nicht der Zensor der Sittlichkeit.

1964 erregte der schwedische Kinofilm ,Das Schweigen” die
Bundesrepublik und besonders Rheinland-Pfalz. Wie im Abschnitt

..Gesundes Volksempfinden'?” erwéhnt, setzten sich in vehe-
menten Protesten diverse hohe Amtstrager in Rheinland-Pfalz
— sowohl auf staatlicher und kommunaler als auch auf kirchlicher
Seite — gegen ,unsittliche” Filme ein, flankiert von den kirchli-
chen Initiativen ,Aktion Sorge um Deutschland” sowie ,Aktion
Saubere Leinwand”, bis hin zu Dr. Adolf Sisterhenns Vorstof3
im Bundestag flr eine Grundgesetzanderung zur Einschrénkung
der Freiheit der Kunst. Sie alle wandten sich gegen den Film, in
dem von einem stillen Kampf zwischen zwei Schwestern erzéhlt
wird. Eine der Frauen sehnt sich nach einem lesbisch-inzestuésen
Verhaltnis zu ihrer Schwester, spricht dies aber nicht aus. Auch die
Gegner des Films sprachen nicht davon, sondern konzentrierten
sich auf andere Verstdfe gegen ihre Auffassung von Sittlichkeit.

Hinter dem Verschweigen lesbischer Liebe steckten teilwei-
se starke Abwertungen. Das Schweigen entstand nicht immer
ohne Absicht, sondern wurde zumindest teilweise von Behor-
den in Rheinland-Pfalz planvoll hergestellt. Deutlich wird dies
im Bereich des Jugendschutzes, einem zentralen Bereich der
,Sittlichkeits”-Politik. In Zusammenarbeit mit der regionalen , Ak-
tion Jugendschutz “und dem Landesjugendamt beantragte das
rheinland-pfalzische Sozialministerium seit Mitte der 1950er-Jah-
re regelméBig bei der Bundesprifstelle fir diverse Buchtitel die
Indizierung, also eine Aufnahme in die Liste der ,jugendgefahr-
denden” Schriften. Damit wurden diese Titel der Offentlichkeit
entzogen. Mit einer Indizierung waren bundesweit ein generelles
Werbeverbot, ein sehr eingeschréankter Zugang und schlieBlich
auch ein wirtschaftlicher Verlust flr den Verlag verbunden.

In solchen Indizierungsvorgéngen beschrieben die Landesbehor-
den die lesbische Liebe unter anderem als widernatirlich, per-
vers und Fehlentwicklung. Auch schrieb das Landesjugendamt
1963 lber den Roman ,Frauenkaserne”: ,,Moralisch niedrigste-
henden und perversen Frauen (Lesbierinnen) wird keine Schran-
ke gesetzt, sie leben sich aus und verfihren Unschuldige und
Labile.” Beanstandet wurde 1970 in einem anderen Verfahren,
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dass ein Roman zwar im Titel von widernatirlicher Liebe spreche,
aber ein lesbisches Verhaltnis wie eine Ehe darstelle. Die ,,Aktion
Jugendschutz” bezeichnete das als ,Verherrlichung lesbischer
Liebe” und forderte das Land auf, einen Indizierungsantrag zu
stellen. Dieses Buch sei eine schwere Gefédhrdung fir die sittliche
Entwicklung. Landesjugendamt und Sozialministerium kamen
dieser Aufforderung nach Absprache mit dem Ministerbiiro des
damaligen Ressortchefs Dr. Heiner Geif3ler (CDU) nach.

Noch 1973 beanstandete die ,Aktion Jugendschutz” die Druck-
schrift ,Lesbische Liebe und Lou”. Jugendliche, so die Aktion,
kénnten hierdurch ernsthaft gestért werden, denn: |, Lesbische
Frauen werden sehr betont immer wieder als normal und sogar
als besonders intelligent herausgestellt”. Der Verlag antwortete,
dem Land Rheinland-Pfalz sei es offenbar lieber, wenn lesbische
Frauen ,als anormal und pervers diffamiert” wiirden: ,Gerade
dieser intoleranten und mitmenschenfeindlichen Haltung will das
Buch entgegenwirken, indem es lber den reinen Handlungsab-
lauf hinaus die Motivationen weiblichen homosexuellen Verhal-
tens klarzulegen versucht. Im Gegensatz dazu ist die Verfolgung
und Diffamierung sexueller Minderheiten sehr viel eher geeig-
net, eine soziale Fehlentwicklung von Jugendlichen einzuleiten
und heraufzubeschwéren.” Von solchen Argumenten lieB3 sich
das Sozialministerium nicht beeindrucken. Es hielt den Antrag
auf Indizierung aufrecht. Dieses unbeirrte Festhalten an den tra-
ditionellen Vorstellungen der Sittlichkeit, das sich ausdriicklich
gegen lesbische Liebe richtete, zeigte sich auch in diversen an-
deren Indizierungsvorgangen.

Der rheinland-pfalzische Jugendschutz propagierte eine Erzie-
hung zur Ehe als einzigem Lebensziel. Unbedingt sollten Mad-
chen davor geschitzt werden, lesbische Liebe als eine Méglich-
keit ihrer Lebensgestaltung wahrzunehmen. Blcher, in denen
lesbische Figuren als normal, klug bzw. gesellschaftlich nitzlich
beschrieben wurden, mussten unbedingt aus der Offentlichkeit

entfernt werden. Solche Schriften sahen die Landesbehorden als

ernsthafte Gefahr an. Mit der Abwehr dieser ,, Gefahr” waren sie
durchaus erfolgreich. Etliche Titel wurden indiziert.

Damit entzog der Jugendschutz des Landes Rheinland-Pfalz der
Offentlichkeit aktiv positive Darstellungen lesbischer Liebe. Al-
lein aufgrund dieser Vorgange kann von eindeutiger Diskriminie-
rung seitens der Landespolitik gegeniiber lesbischer Liebe ge-
sprochen werden, denn das aktive Verschweigen ihrer Existenz
ist bereits Diskriminierung.

Auch stellt sich die Frage, wie sich die Jugendamter und andere
Einrichtungen flr Jugendliche gegenliber Madchen verhalten ha-
ben, die lesbischer Handlungen bzw. Gefiihle verdachtig waren.

Effekte des Verschweigens

Das Verschweigen hatte jedoch nicht ausschlieBlich negative
Auswirkungen, sondern war auch ein Grund dafir, dass lesbische
Liebe nicht ebenso unter Strafe stand wie die unter Mannern:
Weil sie offentlich kaum sichtbar war, galt lesbische Liebe als
nicht so ,geféhrlich”.

Das dichte Schweigen bringt es mit sich, dass es heute oftmals der
sprichwaértlichen Suche nach einer Nadel im Heuhaufen gleicht,
lesbische Spuren aus der Geschichte des jungen Landes Rhein-
land-Pfalz aufzusplren. Das Stichwort ,Homosexualitat” mein-
te damals vor allem Ménner, in Medien wie auch in Politik und
Verwaltung — und ebenso in den Archiven. Von ,Lesbierinnen”,
wie es damals hiefl3, war kaum die Rede. Vor den 1970er-Jahren
sind auch keine Gruppen lesbischer Frauen aus Rheinland-Pfalz
bekannt, die &ffentlich verlangt hatten, ohne Diskriminierung be-
handelt zu werden.

,Seit Jahren”, meinte die Mainzer Allgemeine Zeitung 1973, sei

,Homosexualitat in der offentlichen Diskussion kein Tabu mehr.
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Aber wenn dariiber gesprochen wird, sind fast immer nur die
Beziehungen zwischen Ménnern gemeint. Liebe zwischen Frau-
en wird nach wie vor als Randerscheinung abgetan.” Diese Ein-
schatzung war 1973 in einer Anklindigung eines Fernsehfilms
des ZDF zu lesen. Erstmals sendete das Fernsehen eine Doku-
mentation Uber lesbische Frauen. Der Film ,Zartlichkeit und Re-
bellion” diskutierte Klischees und endete mit einem Aufruf zur
Rebellion lesbischer Frauen sowie zur Toleranz durch die hete-
rosexuelle Mehrheitsgesellschaft. Im ZDF wurden am Sendetag
Anrufe registriert, die sich tber den Film duB3erten - zu gut drei-
viertel negativ. Da hiel es z.B.: ,Aufhéren mit diesem Mist, das
brauchen wir Deutsche nicht, verdirbt unsere Jugend” oder ,,Das
Abartige wird das Normale. Pfui” und ,Hirnverbrannt, kann nur
als Aufruf zur Aufldsung der Ehe verstanden werden. Und das
vom ZDF!"

1974 griindete sich in Mainz eine , Lesben Arbeitsgruppe” (AG).
Vorrangig fiir diese Lesbengruppe war ,die Standortbestim-
mung. Wer sind wir? Wie werden wir gesehen von anderen?
Sind wir so, wie andere uns darstellen?” Hier wird deutlich, dass
Vereinzelung und Unsicherheit eine Auswirkung des offentli-
chen Schweigens der vorigen Jahrzehnte war. Noch Anfang der
1980er-Jahre Uberschrieb die Lesben AG ein Flugblatt mit dem
Aufruf: ,Lesben brecht das Schweigen”.

Es gab sie ...

Wenn Frauen mit ihren Lebensgefihrtinnen lebten, erfuhr die
Umwelt kaum etwas Uber die Tiefe und Intimitat ihrer Verbin-
dung. Es mag so gewirkt haben, als ob lesbische Liebe in Rhein-
land-Pfalz nicht existierte. Doch das wére ein Fehlschluss.

So lebte beispielsweise die 1902 geborene evangelische Theo-
login Dr. Ruth Fuehrer mit der Gemeindeschwester Hedwig Bes-
sell rund 20 Jahre bis zu ihrem Tod 1966 zusammen. Die beiden
Frauen hatten eine so enge Lebensgemeinschaft, dass diese als

lesbisch bezeichnet werden kann — auch wenn die beiden Frauen
dies selbst offenbar nicht taten. An dieser Stelle kann das Thema
nicht vertieft werden, aber die Frage nach genitaler Sexualitat
ist flir die Definition nicht entscheidend, sondern vielmehr die
Verbindlichkeit, Nédhe und Tiefe einer Beziehung.

1948 wandte sich Dr. Ruth Fuehrer an ihre Arbeitgeberin, die
pfalzische Landeskirche, wegen einer persénlichen Not. Es han-
delte sich ,um mein weiteres Leben mit Schwester Hedwig”.
Diese Not war entstanden, weil bei der geplanten Einstellung
von Dr. Ruth Fuehrer als Oberkirchenratin die Mitarbeit von
Schwester Hedwig nicht gewiinscht war. ,Wir waren”, meinte
Dr. Ruth Fuehrer, ,,auch bereit, uns fur eine Zeit zu trennen und
auf unser gemeinsames Leben zu verzichten. Aber gerade die
letzten Tage nach diesem Entschluss haben uns gezeigt, dass
wir seelsorgerisch im Alltag so sehr auf einander angewiesen
sind, dass ich jedenfalls innerlich Schaden nehmen wiirde ohne
diese tagliche Gemeinschaft im Gebet und der Beratung.”
Dr. Ruth Fuehrer wollte die ,Wohn- und Lebensgemeinschaft”
aufrechterhalten.

Dass sie die Bedeutung der Lebensgemeinschaft vor allem auf
das tagliche Gebet und die Beratung bezog, wird in einem
Schreiben an den Landeskirchenrat sinnvoll gewesen sein. Ins-
gesamt aber wirkt die Verbindung der beiden Frauen eheéhn-
lich. Davon zeugen auch die GruBformeln im Briefwechsel
mit dem Landeskirchenrat. So schloss Dr. Ruth Fuehrer Briefe
mit ,allen guten Winschen und GriBen, auch von Schwester
Hedwig” oder mit ,den besten GriiBen von uns beiden, auch
an lhre Frau”. Solche GruBformeln waren fiir Paare tblich. Auch
handelte Hedwig Bessell wie eine Angehdrige, als Dr. Ruth
Fuehrer 1966 im gemeinsamen Urlaub bei einem Unfall starb.
In Dr. Ruth Fuehrers Todesanzeige steht selbstverstdndlich
Hedwig Bessell und als Traueradresse ist die gemeinsame Woh-
nung angegeben.
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1945 hatte Dr. Ruth Fuehrer eine Broschire Uber ,,Die Rolle der
Freundschaft in unserem Leben” veroffentlicht. ,,Freundschaft”
konnte damals — wie etwa bei der oben erwdhnten Zeitschrift
.Die Freunde” fir mannliche Homosexuelle — stets auch gleich-
geschlechtliche Partnerschaften meinen, und entsprechende
Hinweise finden sich dort. Es gebe, schrieb Dr. Ruth Fihrer, , kei-
ne Freundschaft ohne das Mitschwingen von Eros im weitesten
Sinne. [...] Auch gibt es Wachstumsstufen in der Freundschaft:
einen scheuen oder auch stlirmischen Beginn, Aufstreben zu
Blite, Reife und Fruchtbringen, ein Miteinander bis zum Tode.”
Freundschaft sah sie also als eine Form der Liebe an, und das ge-
meinsame Wohnen gehérte oft dazu. Deutlicher wurde sie nicht,
von Homosexualitdt oder lesbischer Liebe schrieb oder sprach
sie offentlich nicht.

Zwischen 1947 und 1949 war Dr. Ruth Fuehrer als Mitglied der
CDU-Fraktion eine von vier weiblichen Abgeordneten im ersten
rheinland-pfalzischen Parlament. Im Landtag hielt sie 1948 ihre
einzige Rede, und zwar gegen polizeiliche , Razzien auf Personen
weiblichen Geschlechts.” Dies scheint ihre einzige parlamentari-
sche Initiative fUr ein anerkanntes lediges Frauenleben gewesen
zu sein. In ihrer Rede betonte sie, wie demitigend es sei, dass
die Polizei beliebig Frauen aufgreife und auf Geschlechtskrank-
heiten untersuche. In Neustadt a. d. Haardt seien beispielswei-
se samtliche am Bahnhofsplatz und den angrenzenden StraBen
anwesenden Frauen festgenommen worden. Am folgenden Tag
seien diese Frauen im offenen LKW durch die Stadt gefahren und
schlieBlich auf Geschlechtskrankheiten untersucht worden. Nur
vier von diesen 156 Verhafteten seien tatséchlich geschlechts-
krank gewesen. Zum Teil handelte es sich, so Dr. Ruth Fuehrer,
,um Ehefrauen und Toéchter aus unbescholtenen Familien, Stu-
dentinnen, weiterhin unverheiratete, berufstatige Frauen, die
hier von der deutschen Polizei wahllos aufgegriffen und sistiert
worden sind”. In Pirmasens seien Kinobesucherinnen ihre Aus-
weise abgenommen und erst gegen die Einwilligung in eine

Untersuchung auf Geschlechtskrankheiten wieder ausgegeben

worden. Auch in Ludwigshafen wiirden regelmaBig solche Mal3-
nahmen durchgeflhrt. Diese Aktionen missten enden.

Gerade auch flir Frauen, die sich nicht mit einem Ehemann, son-
dern mit ihrer Lebensgefahrtin in der Offentlichkeit bewegen
wollten, war dies ein wichtiges Anliegen. Die demitigende Dis-
ziplinierungsmethode solcher willkiirlichen Razzien erschwerte
es Frauen, ohne Begleitung ihrer Ehemé&nner unterwegs zu sein.
Das war beabsichtigt. Welche absurden AusmalBe diese polizei-
lichen Anstrengungen zur Kontrolle der ,Sittlichkeit” annahmen,
unterstrich Dr. Ruth Fuehrer mit dem Hinweis, dass selbst Ehe-
frauen in Begleitung ihrer Méanner willkirlich verhaftet und unter-
sucht worden seien.

Auch Maria Einsmann (1885-1959) und Helene Muller (1894—
1993) lebten zusammen, ohne dass die Intimitét ihrer Verbindung
nach auBen deutlich geworden ware. Von 1919 bis 1959 lebte
das Paar in Mainz und zog zwei Kinder groB3. Eine 1959 gebo-
rene Enkelin Helene Millers erinnert sich an ihre GroBmutter:
Sie sei Uberall beliebt und geschétzt, bescheiden und groBziigig
gewesen, habe immer kerzengrade gesessen mit ihrem diinnen
grauen Zopf, den sie mit Haarnadeln hinten am Kopf befestigte.
Viele Kinder in der Nachbarschaft nannten sie ,,Oma”. Sie kochte
und buk gerne und gut. Uber Maria Einsmann, so die Enkelin,
sprach Helene Miller nicht oft. Wenn aber von ihr die Rede war,
hiel3 es immer , die Tante”. Eine weitere , Tante” im Leben ihrer
GroBmutter lernte die Enkelin nicht kennen, und sie vermutet
auch, dass keine folgte. Als Maria Einsmann starb, trauerte in der
Todesanzeige an erster und einziger Stelle die Wahlfamilie, mit
der Maria Einsmann Uber Jahrzehnte gelebt hatte.

Solche Lebensgemeinschaften erforderten Mut. So liebte die
bekannte, in Alzey geborene Literatin Elisabeth Langgéasser
(1899-1950), jahrzehntelang Elisabeth Andre. Beide nannten
sich gegenseitig ,Liesel”, und in einer Sammlung spéter ver-
offentlichter Briefe erklart der Anhang: ,Liebste: Liesel”. Doch
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eine Lebensgemeinschaft mit ihrer Freundin wagte Elisabeth
Langgésser nicht. Stattdessen heiratete sie 1935, wie sie schrieb,

|u

eine ,mannliche Liesel” — und blieb der weiblichen Liesel eng
verbunden. Als sie nach dem Zweiten Weltkrieg wieder in ihre
alte Heimat zog, wohnte Elisabeth Langgédsser mit ihrem Gat-
ten zunachst bei Elisabeth Andre, bis das Ehepaar eine eigene
Wohnung in Rheinzabern beziehen konnte. Elisabeth Langgas-
ser schrieb Ende 1945 an ,Meine Herzensliesel!”, 1946 an ihre
.heissgeliebte kleine Liesel” und fragte 1950 die ,Liebste”, ob
sie beide im Sommer verreisen wiirden. Doch just in jenem Som-

mer starb sie.

Zeugnisse ehedhnlicher Lebensgemeinschaften von Frauen sind
nicht leicht aufzuspiiren. Das Gebot der Diskretion scheint von
diesen Freundinnen bis in die Gegenwart eingehalten zu werden.
Jedenfalls meldete sich keine von ihnen fir ein Interview. Direkt
in einer Gruppe fiir &ltere Lesben in Mainz angesprochen, ant-
wortete eine Teilnehmerin auf die Nachfrage nach Erinnerungen
an das eigene lesbische Leben bis in die frihen 1970er-Jahre,
das sei eine allzu persénliche Frage. Eine andere, deutlich jin-
gere Teilnehmerin erinnerte sich an eine éltere Verwandte in Kai-
serslautern. Schon als Kind, um 1963, kannte sie diese Tante nur
mit deren Lebensgefahrtin. ,Die haben sich nie offiziell geoutet,
aber es war immer ganz klar, wenn irgendein Fest war, dann sind
die immer gemeinsam gekommen.” Wenn solche und &hnliche
Erinnerungen zusammengetragen werden, dirfte sich ein Bild
von gar nicht so seltenen Lebensgemeinschaften von Frauen in
Rheinland-Pfalz ergeben. Dankenswerterweise versucht Queer-

Net Rheinland-Pfalz e. V. solche Erinnerungen fortan zu sammeln.
Zweites Fazit
Aufféllig ist, dass rechtliche Diskriminierungen gegeniber les-

bischer Liebe nicht 8hnlich stetig seit den 1960er-Jahren im-

mer starker abgebaut wurden, wie es bei der strafrechtlichen

Verfolgung von Sexualitdt unter Ménnern der Fall war. Fir weib-
liche Homosexualitat l&sst sich vielmehr festhalten, dass diese
zwar nicht strafrechtlich verfolgt, in Rheinland-Pfalz jedoch noch
in den spaten 1970er- und 1980er-Jahren erheblich diskriminiert
wurde. Das zeigen die angefihrten Urteile zum Sorgerecht und
zum Totungsdelikt. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Diskrimi-
nierung in diesen — und eventuell in weiteren — Bereichen noch

weitaus langer Ublich war.

Weitere Forschung tber den Umgang der Justiz mit lesbischer
Liebe ware wiinschenswert. Der Wissensstand Uber weibliche
und mannliche Homosexualitat ist ausgesprochen ungleich. Nur
mit groBem Aufwand lieBen sich in dieser ersten kleinen Studie
Belege fiur die Diskriminierung lesbischer Liebe in den Jahren
1946 bis 1973 finden. Das Ende des Untersuchungszeitraums
orientierte sich dabei an der Strafrechtsreform von 1969/73, also
der Beendigung von Verfolgung mannmannlicher Beziehungen
unter Erwachsenen. Es hat sich dabei herausgestellt, dass fur les-
bische Liebe zukiinftig eigene Parameter gelten sollten.

Selbst diese Pilotstudie zum Thema zeigt deutlich, dass nicht nur
wegen der Verfolgung und Diskriminierung von Sexualitét unter
Ménnern, sondern auch wegen der Diskriminierung lesbischen
Lebens eine kritische &ffentliche Beschaftigung mit den rhein-
land-pfélzischen Verfechtern des ,Sittengesetzes” angeraten
ist. Die von den Verfechtern durchgesetzten Normen und Maf3-
nahmen hatten fur gleichgeschlechtlich liebende Mé&nner und
Frauen ausgesprochen negative Auswirkungen. Allerdings nicht
in der gleichen Weise: War bei Méannern das Strafrecht zentral,
so waren es bei den Frauen das Ehe- und Scheidungsrecht, das
alternativlose Lebensziel der Ehe, die Lage auf dem Arbeitsmarkt
und das Verschweigen ihrer Existenz. Zu bedenken ist auch, dass
manche MaBBnahme, die Frauen allgemein benachteiligte, lesbi-
sche Paare doppelt traf.
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Neben die Rehabilitation und Entschddigung der rheinland-
pfélzischen Opfer des § 175 StGB sollte ein 6ffentliches Geden-
ken an die Diskriminierung lesbischer Rheinland-Pfélzerinnen
treten. Zur Zielgruppe sollten unter anderem Frauen gehéren,
die ihrem lesbischen Begehren nicht folgten, sondern wegen
der gesellschaftlichen Normen eine Ehe eingingen, dort ihren
Mannern weitgehend ausgeliefert waren und diese wohl oft nur
mit grof3en Verlusten wieder verlassen konnten. Unter diesen Be-
dingungen dirfte manche lesbische Liebe nicht gelebt worden
sein. Von Leid ist auch zu sprechen, wenn Mittern nur wegen
ihrer lesbischen Lebensweise die Kinder entzogen wurden. Nicht
zuletzt sind hier das Verschweigen lesbischen Lebens in der Of-
fentlichkeit und der Entzug von Literatur mit lesbischen Figuren

ZU nennen.

Die Erforschung solcher Diskriminierungen hat erst begonnen.
Vielleicht fordert eine intensive Untersuchung weitere Bereiche
zutage. Auch bei den Mannern dirften abseits des Strafrechts
weitere schwerwiegende Diskriminierungen zu entdecken sein.
Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der alltaglichen Lebens-
bedingungen von gleichgeschlechtlich begehrenden Frauen und
Mannern in der friihen Bundesrepublik sind — vor allem jenseits
der groBen Stadte — bisher nur in Ansatzen bekannt.

Eines aber ist klar: Den Wunsch nach persénlichem Gliick zu
verwirklichen, war damals (im Vergleich zur Gegenwart) sehr er-
schwert und konnte geféhrlich werden. Alle gleichgeschlecht-
lich Liebenden fielen in den ersten Nachkriegsjahrzehnten in
Rheinland-Pfalz aus einer heterosexuellen Norm, die damals die
Grundlage der Gesellschaft bilden sollte. Sich dieser Norm nicht
anzupassen, bedrohte das eigene Gliick, die Liebe, die Familie
und sogar die Existenz.

Dr. Kirsten Plotz

GESETZLICHE ENTWICKLUNG DER
§§ 175 UND 175a STGB

Fassung vom 1. September 1935

§175

(1) Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt oder
sich von ihm zur Unzucht missbrauchen l&asst, wird mit Gefang-
nis bestraft.

(2) Bei einem Beteiligten, der zu Zeit der Tat noch nicht einund-
zwanzig Jahre alt war, kann das Gericht in besonders leichten
Féllen von Strafe absehen.

§ 175a
Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, bei mildernden Umstanden

mit Gefangnis nicht unter drei Monaten wird bestraft:

1. ein Mann, der einen anderen Mann mit Gewalt oder durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben né-
tigt, mit ihm Unzucht zu treiben, oder sich von ihm zur Unzucht
missbrauchen zu lassen;

2. ein Mann, der einen anderen Mann unter Missbrauch einer
durch ein Dienst-, Arbeits- oder Unterordnungsverhaltnis be-
griindeten Abhéngigkeit bestimmt, mit ihm Unzucht zu treiben
oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen zu lassen;

3. ein Mann Uber einundzwanzig Jahre, der eine ménnliche Per-
son unter einundzwanzig Jahren verfihrt, mit ihm Unzucht zu
treiben oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen zu lassen;

4. ein Mann, der gewerbsmaBig mit Mannern Unzucht treibt oder
von Mannern sich zur Unzucht missbrauchen 138t oder sich
dazu anbietet.
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Fassung vom 25. Juni 1969 (Bundesrepublik)

§ 175 Unzucht zwischen Mannern
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren wird bestraft:

1. ein Mann Uber achtzehn Jahre, der mit einem anderen
Mann unter einundzwanzig Jahren Unzucht treibt oder sich
von ihm zur Unzucht missbrauchen I3sst,

2. ein Mann, der einen anderen Mann unter Missbrauch einer
durch ein Dienst-, Arbeits- oder Unterordnungsverhéltnis
begrindeten Abhangigkeit bestimmt, mit ihm Unzucht zu
treiben oder sich von ihm zur Unzucht missbrauchen zu
lassen,

3. ein Mann, der gewerbsmé&Big mit Mannern Unzucht treibt
oder von Mannern sich zur Unzucht missbrauchen l&sst
oder sich dazu anbietet.

(2) In den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 ist der Versuch strafbar.
(3) Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch nicht 21 Jahre
alt war, kann das Gericht von Strafe absehen.

Fassung vom 23. November 1973 (Bundesrepublik)

§ 175 Homosexuelle Handlungen
(1) Ein Mann Uber achtzehn Jahren, der sexuelle Handlungen an
einem Mann unter 18 Jahren vornimmt oder von einem Mann
unter 18 Jahren an sich vornehmen l3sst, wird mit Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Das Gericht kann von einer Bestrafung nach dieser Vorschrift
absehen, wenn
1. der Tater zur Zeit der Tat noch nicht einundzwanzig Jahre
alt war oder
2. bei Bericksichtigung des Verhaltens desjenigen, gegen
den die Tat sich richtet, das Unrecht der Tat gering ist.

Entfallen mit Wirkung zum 11. Juni 1994

In der Schriftenreihe des Landtags sind bisher erschienen:

Heft 1

Sondersitzung des Landtags Rheinland-Pfalz

zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 2
Privatisierung und parlamentarische Rechte
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 3

,Eure Freiheit ist unsere Freiheit, und unsere Freiheit ist die Eure”
1848 — eine européische Revolution?

Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 4

Parlamentsreform

Bericht der Enquete-Kommission des Landtags Rheinland-Pfalz
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 5

Sozialpolitik auf dem Prifstand
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung
aus Anlaf3 der Tage der Forschung 1998
Mainz 1998 (vergriffen)

Heft 6

Zum Gedenken an die Opfer des Nationalsozialismus
Dokumentation der Veranstaltung am 27. Januar 1999
Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 7

Kirche und Staat. Partner am Wendepunkt?
Podiumsdiskussion

Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 8

Gedenkveranstaltung

zum 60. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkrieges
Mainz 1999 (vergriffen)

Heft 9

Verfassungsreform

Der Weg zur neuen Landesverfassung vom 18. Mai 2000
Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 10

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus am 27. Januar 2000

Kinder und Jugendliche im Holocaust

Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 11
Parteienfinanzierung im internationalen Vergleich
Mainz 2000 (vergriffen)
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Heft 12

Volk oder Parteien — wer ist der Souveran?
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz
am 20. Juni 2000

Mainz 2000 (vergriffen)

Heft 13

Politik mit der Bibel?

Diskussionsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 14. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 14

Landerverfassungen im Bundesstaat
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 19. Dezember 2000

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 15

Haushaltsreform und parlamentarisches
Budgetrecht in Rheinland-Pfalz

Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 16
Leidensstatten der Opfer des Nationalsozialismus in Mainz
Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 17

Was kann, was darf der Mensch?
Symposium zu aktuellen Fragen der Bioethik
Mainz 2001 (vergriffen)

Heft 18

Verfassungsentwicklung in Europa nach Nizza:

Die Rolle der Regionen

Internationale Tagung in Trier am 7. und 8. Dezember 2001
Mainz 2002 (vergriffen)

Heft 19

Russlanddeutsche im Strafvollzug

Anhérung der Strafvollzugskommission des Landtags Rheinland-Pfalz
am 29. Oktober 2002

Mainz 2002 (vergriffen)

Heft 20

Wider das Vergessen - Fur die Demokratie

Abgeordnete des Landtags im Dialog mit Schiilerinnen und Schiilern
aus Anlass des Gedenktags fiir die Opfer des Nationalsozialismus
am 27. Januar 2003

Mainz 2003 (vergriffen)

Heft 21

Streitfall Pflege

Losungsansatze und Perspektiven in Rheinland-Pfalz
Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 1. April 2003
Mainz 2003 (vergriffen)

Heft 22

Mit den Augen des Anderen

Die judisch-arabische Verstandigungsinitiative Givat Haviva
Ausstellung und Podiumsdiskussion

im Landtag Rheinland-Pfalz

am 3. Dezember 2003

Mainz 2003 (vergriffen)

Heft 23

,Einzig hoffe ich noch auf Buonaparte, der ein groBer Mann ist!”
Napoleons und Dalbergs Mainzer Treffen im September 1804
Vortragsveranstaltung am 22. September 2004

Mainz 2004 (vergriffen)

Heft 24

Nahe am groBen Krieg — RheinpreuBen und die Pfalz 1914
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz

am 29. September 2004

Mainz 2004 (vergriffen)

Heft 25

Nur freie Menschen haben ein Vaterland
Georg Forster und die Mainzer Republik
Vortragsveranstaltung

Mainz 2004

Heft 26

Der 27. Januar — Zerfall - Wendepunkt — Hoffnung
Gedenksitzung des Landtags Rheinland-Pfalz aus Anlass
des Gedenktags fiir die Opfer des Nationalsozialismus
am 27. Januar 2005

Mainz 2005

Heft 27

20. Schiiler-Landtag Rheinland-Pfalz 2004
Dokumentation

Mainz 2005

Heft 28

Stand und Perspektiven des Leistungsauftrags Rheinland-Pfalz
Workshop zur politischen Steuerung durch Zielvorgaben im Haushalt
im Landtag Rheinland-Pfalz am 16. Februar 2005

Mainz 2005 (vergriffen)

Heft 29

Friedrich Schillers politischer Blick

Eine Veranstaltung in der Reihe ,Literatur im Landtag”
im Landtag Rheinland-Pfalz am 4. Oktober 2005
Mainz 2006 (vergriffen)

Heft 30

Christoph Grimm Reden 1991-2006

Eine Auswahl aus der Amtszeit des rheinland-pfalzischen
Landtagsprasidenten

Mainz 2006
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Heft 31

Die Prasidenten des Landtags 1946-2006
Biographische Skizzen aus sechs Jahrzehnten
rheinland-pfélzischer Parlamentsgeschichte
Mainz 2006

Heft 32

Die ,Schaffung eines rhein-pfélzischen Landes”

und seine demokratische Entwicklung

Eine Veranstaltung des Landtags und der
Landesregierung Rheinland-Pfalz zur Landesgriindung
am 30. August 2006 im Plenarsaal des Landtags in Mainz
Mainz 2007

Heft 33

60 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz
Festveranstaltung aus Anlass des 60. Jahrestages

der Konstituierung der Beratenden Landesversammlung
am 22. November 2006 im Stadttheater Koblenz

Mainz 2007

Heft 34

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2007

Plenarsitzung, Vortrage und Ausstellung

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 35

,Packt an! Habt Zuversicht!”

Uber die Entstehung des Landes Rheinland-Pfalz
und seinen Beitrag zur Griindung der
Bundesrepublik Deutschland

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 36

.Was bedeutet uns Hambach heute?”

Podiumsdiskussion am 24. Mai 2007 und Présentation

des Sonderpostwertzeichens ,175 Jahre Hambacher Fest”
am 2. Mai 2007 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2007 (vergriffen)

Heft 37

.(...) den sittlich, religiésen, vaterlandischen

Geist der Nation zu heben (...)"

Die Reformen des Freiherrn vom Stein
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
am 13. September 2007

Mainz 2007

Heft 38

,700 Jahre Wahl Balduins von Luxemburg zum Erzbischof von Trier"
Eine Veranstaltung des Landtags Rheinland-Pfalz

am 7. Dezember 2007 im Kurfirstlichen Palais in Trier

Mainz 2008

q

Heft 39

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2008

Plenarsitzung, Ausstellung und Lesung mit Musik

im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2008

Heft 40

60 Jahre Israel -

zwischen Existenzrecht und Existenzbedrohung
Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz am 5. Mai 2008
Mainz 2008

Heft 41

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2009

Plenarsitzung im Pfalzklinikum Klingenmunster,

Ausstellung und Vortragsveranstaltung im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2009

Heft 42

60 Jahre Grundgesetz:

Fundament gegliickter Demokratie

Festakt am 18. Mai 2009 im Landtag

aus Anlass der Zustimmung des Landtags Rheinland-Pfalz
zum Grundgesetz am 18. Mai 1949

Mainz 2009

Heft 43

Auswanderung nach Amerika

Vortragsveranstaltungen zur Auswanderung aus Gebieten des
heutigen Rheinland-Pfalz nach Brasilien am 10. Juli 2009

und zur Auswanderung in die USA am

15. September 2009 im Landtag

Mainz 2009

Heft 44

Die Folgen des Klimawandels fir Rheinland-Pfalz

Aus der Arbeit der Enquete-Kommission ,,Klimawande
Mainz 2010

|

des Landtags

Heft 45

,Wir sind das Volk!"

Freiheit, Einheit und Europa vom Hambacher Fest bis heute
Podiumsdiskussion am 6. Oktober 2009

im Plenarsaal des Landtags Rheinland-Pfalz

Mainz 2010

Heft 46

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2010

Plenarsitzung und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz,
Vortragsveranstaltung in Mainz

Mainz 2010
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Heft 47

,Dass diese Entscheidung sich auswirken mége zum Wohl von Volk und Land”

60 Jahre Hauptstadtbeschluss des Landtags

Eine Veranstaltung des Landtags Rheinland-Pfalz,

der Landesregierung und der Landeshauptstadt Mainz
am 17. Mai 2010 im Plenarsaal des Landtags

Mainz 2010

Heft 48
Auf einem guten Weg!
20 Jahre Deutsche Einheit — Rheinland-Pfalz

Podiumsdiskussion im Landtag Rheinland-Pfalz am 15. September 2010

Mainz 2011

Heft 49

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2011

Plenarsitzung in der Synagoge der Jidischen Gemeinde Mainz
Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2011

Heft 50

Volksentscheide, Demokratie und Rechtsstaat

Das rheinland-pfalzische Reformprojekt

.Mehr Birgerbeteiligung wagen”

im Lichte schweizerischer und deutscher Erfahrungen
Diskussionsveranstaltung in der Reihe ,Partner im Dialog”
am 14. Juni 2011 im Plenarsaal des Landtags Rheinland-Pfalz
Mainz 2011

Heft 51

Anfange der modernen Demokratie in Mainz —

Das ,Deutschhaus” als Erinnerungsort

Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz am 9. August 2011

zum Abschluss der Reihe ,Verborgen - Verloren — Wiederentdeckt.

Erinnerungsorte in Mainz von der Antike bis zum 20. Jahrhundert”
Mainz 2011

Heft 52

+Kreuz — Rad - Lowe”

Vortragsveranstaltungen anlésslich der Autorentage des Projektes
~Handbuch der Geschichte von Rheinland-Pfalz"”

am 24. April 2009 und am 17. September 2010

Mainz 2012

Heft 53
,Landauf - Landab”

Finf Abgeordnete und 200 Jahre Demokratie- und Parlamentsgeschichte

Mainz 2012

Heft 54

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens

an die Opfer des Nationalsozialismus 2012

Plenarsitzung und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz
Konzert in der Kirche St. Bonifaz in Mainz

Mainz 2012

Heft 55

Die Mainzer Republik 1792/93

Franzésischer Revolutionsexport und deutscher Demokratieversuch

Schriften von Franz Dumont, bearbeitet von Stefan Dumont und Ferdinand Scherf
Mainz 2013

Heft 56

,Ein neues demokratisches Deutschland

als lebendiges Glied der Vélkergemeinschaft zu formen ..."
Feierstunde aus Anlass der Annahme der Verfassung fiir Rheinland-Pfalz
vor 65 Jahren am 18. Mai 2012 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2013

Heft 57

180 Jahre Hambacher Fest

Gemeinsame Feierstunde von Landtag und Landesregierung Rheinland-Pfalz
am 25. Mai 2012 auf dem Hambacher Schloss

Mainz 2013

Heft 58

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2013

Plenarsitzung in der Gedenkstétte KZ Osthofen,
Ausstellungen und Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2013

Heft 59

Veranstaltungen zum 220. Jahrestag

der Ausrufung der Mainzer Republik am 18. Marz 2013
Platzumbenennung, Festveranstaltung,

Ausstellung und Vortrag im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2014

Heft 60

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2014

Plenarsitzung und Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2014

Heft 61

Aufgeklarte Frauen, die Mainzer Republik und die Liebe zur Freiheit
Auftaktveranstaltung zum ,Tag der Archive”

unter dem Motto ,Frauen — Manner — Macht”

am 6. Mérz 2014 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2014

Heft 62

70 Jahre Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944

und der zivile Widerstand im Rhein-Main-Gebiet
Vortragsabend am 22. Juli 2014 im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2015

Heft 63

Sterbebegleitung

Orientierungsdebatte im Landtag Rheinland-Pfalz
Aus den Beratungen des Plenums und der Ausschiisse
am 19. Mérz, 29. Mai und 23. Juli 2015

Mainz 2015
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Heft 64

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2015

Plenarsitzung und Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2015

Heft 65

Das Mainzer Deutschhaus und sein Erbauer

Neues zur Geschichte des Landtagsgebaudes
Veranstaltungen zum Thema im Landtag Rheinland-Pfalz
in den Jahren 2014/2015

Mainz 2016

Heft 66

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2016

Plenarsitzung in der Rheinhessen-Fachklinik Alzey,

Ausstellungen im Landtag Rheinland-Pfalz und der Gedenkstétte KZ Osthofen
Mainz 2017

Heft 67

70 Jahre Parlament in Rheinland-Pfalz

Festveranstaltung am 22. November 2016 im Stadttheater Koblenz
Mainz 2017

Heft 68

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer

des Nationalsozialismus 2017

Plenarsitzung, Konzert und Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz
Mainz 2017

Heft 69

Ktmmerer und Kommunikator,

Ratgeber und Rettungsanker, Vertrauensperson und Vermittler
Aus der Arbeit des Blrgerbeauftragten und des

Beauftragten fir die Landespolizei in Rheinland-Pfalz

Mainz 2017

Heft 70

70 Jahre Rheinland-Pfalz

Festveranstaltung 70 Jahre Verfassung fir Rheinland-Pfalz

am 18. Mai 2017 im Interims-Plenarsaal des Landtags

Kurzvortrage am 10. Juni 2017 im Interims-Plenarsaal des Landtags
Mainz 2018

Heft 71

Funktionsbedingungen unabhéngiger Verfassungsgerichtsbarkeit
Gemeinsame Tagung des Landtags Rheinland-Pfalz

und des Instituts fur Rechtspolitik

am 20. Oktober 2017 im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2018

Heft 72

Veranstaltungen zum Tag des Gedenkens an die Opfer
des Nationalsozialismus 2018

Plenarsitzung im Neuen Justizzentrum Koblenz,
Ausstellung im Landtag Rheinland-Pfalz

Mainz 2019



